ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL 1l
EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO, procedente del Tribunal de
Primera Instancia,
Recurrida, Sala Superior de Guayama.
KLCE202000093
V. Crim. nim.:

G MI20190180.

DAVID ANDUJAR
FIGUEROA, Sobre:

habeas corpus.

Peticionaria.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2020.

La parte peticionaria, David Anduajar Figueroa (Sr. Andujar), insto el
presente recurso de certiorari el 28 de enero de 2020. Mediante este,
solicito la revocacion de una Resolucion emitida el 27 de diciembre de
2019, y notificada el 31 de diciembre de 2019, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Guayama. En virtud del referido dictamen, el
foro recurrido denegé la peticion de habeas corpus instada por la parte
peticionaria.

Examinada la solicitud de la parte peticionaria y con el beneficio de
la comparecencia de la parte recurrida, concluimos que no existen motivos
para ejercer nuestra funcion revisora, por lo que denegamos la expedicién
del auto de certiorari.

I

Distinto al recurso de apelacién, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecion para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334 (2005). Asi, pues, el certiorari es un recurso extraordinario cuya

caracteristica se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor
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para autorizar su expedicidon y adjudicar sus méritos.” 1G Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

La discrecion para entender en el recurso de certiorari no se ejerce
en el vacio. La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal establece los
criterios que debemos considerar al momento de ejercer nuestra facultad
discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso
de discrecion o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o
gue se [haya equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencién en esa
etapa evitard un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafa Service, 117 DPR
729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacién de
ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

I

Cual citado, este Tribunal no habra de intervenir con las

determinaciones del Tribunal de Primera Instancia, salvo que se demuestre

gue el foro recurrido cometio un craso abuso de discrecion, que actuo
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con prejuicio y parcialidad, o que se equivocOd en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que
nuestra intervencion en esta etapa evitaria un perjuicio sustancial.

En lo que nos compete, es meritorio puntualizar que en el caso de
autos hubo dos procesos criminales. En especifico, el primero comenzo el
20 de mayo de 2019, con la radicacion de cargos por tentativa de asesinato
(Art. 93A del Cddigo Penal de Puerto Rico) e infraccion a la Ley de Armas
de Puerto Rico (Arts. 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas de Puerto Rico). Sin
embargo, el 23 de septiembre de 2019, el referido proceso criminal fue
desestimado, de conformidad a lo dispuesto en la Regla 64(n)(3) de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA. Asi pues, “la desestimacion de una
causatiene que entenderse como un evento que da por terminada la accién
presentada ante los tribunales por el Ministerio Publico”. Pueblo v.
Camacho, 175 DPR 1, 13-14 (2008).

A tales efectos, y amparado en la Regla 67 de Procedimiento
Criminal, ese mismo dia - 23 de septiembre de 2019 — el Ministerio Publico
inici6 un nuevo proceso con la presentacion del proyecto de denuncia
correspondiente para una nueva determinacion de causa probable para
arrestol. Es decir, conforme a la norma reiterada en nuestro ordenamiento
juridico, el Ministerio Publico present6 una nueva denuncia por delito grave
y, asi, inauguré un proceso penal nuevo y distinto. Recordemos que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que, en circunstancias de
este tipo, de no prestarse una nueva fianza, nace un nuevo término de
seis (6) meses de encarcelamiento. Velazquez Alejandro v. Supte.
Bayamén, 183 DPR 711, 713 (2011).

Por consiguiente, el derecho constitucional del Sr. Andujar a no estar
detenido preventivamente por un término mayor de seis (6) meses
comenz6 a transcurrir a partir de la nueva orden de arresto del 23 de

septiembre de 20109.

1Véase, Pueblo v. Camacho Delgado, 175 DPR, a la pag. 21.
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Por tanto, no procede la excarcelacion del peticionario, pues este no
ha estado sumariado por un periodo en exceso de los seis (6) meses o
ciento ochenta (180) dias que establece nuestra Constitucién. Asi pues,
nos vemos forzados a concluir que el tribunal primario no abusé de su
discrecién, ni actué con prejuicio o parcialidad. Al contrario, su
determinacién est4d fundamentada en el derecho vigente. Sin mas
preambulos, en el caso de autos, no se justifica nuestra intervencion.

11l

Por las razones antes expuestas, denegamos la expedicion del auto
de certiorari.

La Juez Méndez Mird disiente y hace constar las siguientes
expresiones:

Disiento con respeto. Al dia de hoy, el Sr. David Andujar Figueroa
(sefior Andujar) lleva 236 dias consecutivos en la carcel bajo detencion
preventiva. El Estado sostiene que la presentacion de acusaciones nuevas
contra el sefior Andudjar detond un nuevo término de detencion preventiva.
Contrario a la posicion del Estado, Vazquez Acevedo v. Superintendente,
Bayamon, 183 DPR 711 (2011), no es vinculante, y Pueblo v. Camacho
Delgado, 175 DPR 1 (2008), no atendio la relacion entre la Regla 67 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I, R. 67, y la proteccion
constitucional contra la detencién preventiva en exceso de 180 dias.

Avalar tal posicion constituye un endoso a la incapacidad del Estado
de procesar oportunamente a un imputado dentro de los términos
constitucionales que controlan el ordenamiento. Esta interpretacion tiene el
efecto de mantener preso a un acusado por tiempo indefinido mientras el
Estado prepara su caso.

Hubiera declarado Ha Lugar la solicitud de auxilio, expedido
el certiorari y revocado la determinacién del Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Guayama.

Notifiquese inmediatamente.
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Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




