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v. 
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Certiorari 
procedente del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Sala 
Superior de 
Aguadilla 
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Sobre: 
 
INFR. ART. 93 CP (2); 

TENT, ART, 93 CP (3); 

ART. 5.15 LA (5); ART. 

5.04 LA (2) 
 

 

Panel integrado por su presidenta, la juez Birriel Cardona, el juez 
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés González  
 

 
Cortés González, Jueza Ponente  

 
 

RESOLUCIÓN 

 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2020. 

El señor Jonathan Avilés Alers (señor Avilés Alers o el 

peticionario), comparece ante nos mediante Petición de Certiorari, la 

cual se encuentra acompañada de una Moción Urgente en Auxilio de 

Jurisdicción Solicitando Paralización de los Procedimientos ante el 

Tribunal de Primera Instancia.  Solicita la revisión de la Resolución 

emitida el 20 de diciembre de 2019, por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Aguadilla.  En virtud del referido 

dictamen interlocutorio, el foro recurrido declaró No Ha Lugar la 

Moción de Conformidad con la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal 

presentada por el señor Avilés Alers.  

Tras disponer la paralización de los procedimientos ante el foro 

primario, concedimos término para que el Pueblo de Puerto Rico se 

expresara en torno a la Petición interpuesta.  Dicha parte ha 
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comparecido mediante Solicitud de Desparalización Inmediata y de 

Desestimación del Recurso por Falta de Jurisdicción.  A poco examinar 

dicho escrito, encontramos que la desestimación solicitada es 

procedente en Derecho. 

Debido a que el asunto que atenderemos es uno de índole 

estrictamente jurisdiccional, nos limitaremos a exponer a 

continuación los hechos procesales que sirven de base a nuestra 

determinación.  Veamos.  

I. 

Conforme surge de los documentos que acompañan la Petición, 

luego de celebrada vista preliminar y efectuarse una determinación 

de causa probable para acusar, contra el señor Avilés Alers se 

presentaron acusaciones por varias infracciones al Código Penal de 

Puerto Rico y la Ley de Armas.  No conforme, este presentó una 

Moción de Conformidad con la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal 

en la que solicitó la desestimación de las acusaciones presentadas en 

su contra.  En su moción, sostuvo que el Ministerio Público no desfiló 

prueba de los elementos del delito y que los testigos no lo 

identificaron como responsable del mismo.  El Ministerio Público se 

opuso.  En su escrito en oposición, señaló que la moción del 

peticionario era improcedente bajo la Regla 64(p) de Procedimiento 

Criminal por cuanto la determinación de causa probable para acusar 

fue una conforme a derecho. Puntualizó que la prueba desfilada en la 

vista preliminar cumplió con el estándar de prueba y demostró los 

elementos de todos los delitos imputados, así como la conexión de 

estos con el peticionario.  Mediante Resolución de 20 de diciembre de 

2019, el foro recurrido denegó lo solicitado por el peticionario.   

Inconforme con tal determinación, el 21 de enero de 2020 – 

fecha en que estaba señalada una vista sobre supresión de evidencia, 

así como el juicio – el señor Avilés Alers presentó ante esta segunda 
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instancia judicial una Petición de Certiorari, la cual acompañó de un 

Moción Urgente en Auxilio de Jurisdicción Solicitando Paralización de 

Procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia.  Ante la cercanía 

del señalamiento pautado, la solicitud de paralización de 

procedimientos fue concedida por este foro intermedio. 

El 23 de enero de 2020, compareció el Pueblo de Puerto Rico 

mediante Solicitud de Desparalización Inmediata y de Desestimación 

del Recurso por Falta de Jurisdicción.  Allí nos alerta que al momento 

de presentarse el recurso que nos ocupa, el Tribunal de Primera 

Instancia tenía ante su consideración una Solicitud de 

Reconsideración que el peticionario instó oportunamente, a la cual el 

Pueblo se había opuesto a través de un escrito de Oposición a Moción 

de Reconsideración que presentó el 16 de enero de 2020. 

II. 

Nos corresponde primeramente analizar en todo caso si 

poseemos jurisdicción para atenderlo, puesto que los tribunales 

estamos llamados a ser fieles guardianes de nuestra jurisdicción, 

incluso cuando ninguna de las partes invoque tal defecto. S.L.G. 

Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).  Por tanto, 

antes de entrar a los méritos de un asunto, debemos asegurarnos que 

poseemos jurisdicción para actuar, ya que los asuntos 

jurisdiccionales son materia privilegiada y deben ser resueltos con 

preferencia.  García v. Hormigonera Mayagüezana, 172 DPR 1, 7 

(2007).  La falta de jurisdicción de un tribunal no es susceptible de 

ser subsanada, por lo que el tribunal carece de discreción para 

asumir jurisdicción donde no la hay.  S.L.G. Szendrey Ramos v. F. 

Castillo, supra, a la pág. 883; Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005).  

Paralelamente, la Regla 83(B) del Reglamento de este Tribunal 

de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, instituye los motivos que dan a 

lugar la desestimación de un recurso interpuesto en el foro apelativo 
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intermedio.  Entre los motivos se encuentra la situación de cuando el 

Tribunal de Apelaciones carezca de jurisdicción.  Regla 83(C) del 

Reglamento de Apelaciones, supra.  En lo particular al asunto traído 

ante la atención de este foro revisor, dicho precepto legal dispone: 

[c]uando se presente un recurso prematuro por estar 

pendiente de resolver una moción de reconsideración ante el 

Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciones 

podrá, a petición de parte o motu proprio, tomar medidas 

mientras se dilucida la moción de reconsideración para 

facilitar el trámite apelativo posterior en aras de la economía 

procesal y de la reducción de costos de las partes. Regla 83 (E) 

del Reglamento de Apelaciones, supra.  

 

En lo pertinente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

pronunció: 

[n]o existe duda alguna que una moción de reconsideración 

interpuesta oportunamente y sometida antes de que se haya 

presentado algún recurso ante el tribunal apelativo 

intermedio, suspenderá los términos para recurrir en alzada y 

cualquier recurso apelativo que se presente previo a su 

resolución debe ser desestimado por prematuro.  Mun. Rincón 

v. Velázquez Muñiz y Otros, 192 DPR 989, 1004 (2015). 

 

III. 

El Pueblo de Puerto Rico nos informa que cuando el señor 

Avilés Alers presentó el recurso de certiorari en este Tribunal de 

Apelaciones, aún el foro de primera instancia no había resuelto la 

Solicitud de Reconsideración que dicho acusado instó, en la que este 

solicitó se dejase sin efecto el dictamen relacionado a la moción de 

desestimación de acusaciones, que constituye el mismo asunto que, 

en síntesis, peticiona ante nos.  A ese momento, tampoco el foro 

primario se había expresado sobre el escrito en Oposición a Moción de 

Reconsideración que había sido presentado en respuesta.  Cabe 

resaltar que, el peticionario no incluyó en el apéndice de su recurso, 

documento alguno ni hizo referencia al estado en que estaba su 

solicitud de reconsideración.  

Hemos corroborado lo informado por la parte recurrida 

respecto al asunto pendiente de disposición ante el foro primario 
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mediante un examen al sistema de Consulta de Casos de la Rama 

Judicial de Puerto Rico y hemos encontrado que la información que 

nos ofrece es correcta.  Ello, nos priva de jurisdicción para atender en 

sus méritos el recurso de certiorari interpuesto por el señor Avilés 

Alers el 21 de enero de 2020. 

La normativa jurisprudencial es diáfana al disponer que es 

menester esperar a que el foro de primera instancia realice su 

determinación en torno a la solicitud de reconsideración y la notifique 

debidamente.  Así pues, hasta tanto se complete dicho proceso ante 

el foro de origen carecemos de jurisdicción para atender el recurso de 

certiorari, por haberse presentado prematuramente.  

IV. 

Por los fundamentos antes consignados, se DESESTIMA el 

recurso interpuesto por este Tribunal carecer de jurisdicción para 

atenderlo. Regla 83(C) de nuestro Reglamento, supra. En 

consecuencia, se deja sin efecto nuestra orden sobre paralización y se 

devuelve el expediente al foro de origen de forma que continúen allí 

los procedimientos, para lo cual no será necesario esperar el 

mandato.  Se ordena el desglose de la transcripción de la vista 

preliminar que acompaña al recurso y que se encuentra unida al 

expediente apelativo. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.  

 

 
Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


