ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
CERTIORARI
CAROLINE CORREA procedente del
MERCADO Tribunal de
Primera
Peticionaria Instancia, Sala

v KLCE202000042 |de Ponce

CENTROS SOR ISOLINA

FERRE, INC. Civil Num.:

J AC 2017-0092
Recurrido Incumplimiento de
Contrato

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de enero de 2020.

Compareci6o ante este Tribunal de Apelaciones la senora
Caroline Correa Mercado (Peticionaria) en aras de que revisemos y
revoquemos la autorizacion por parte del Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Ponce, de reabrir el descubrimiento de
prueba, asi como la anuencia a que se le realizara a la aqui
compareciente un examen mental. A pesar de ser esta la decision
recurrida, ella no obra en nuestro expediente.

En vista de la ausencia del dictamen recurrido, esta Curia le
solicité a la Secretaria del TPI copia del referido documento. Sin
embargo, la situacion de emergencia que el area sur de Puerto Rico
enfrenta debido a los movimientos teltricos, impidi6 el envio de los
folios. Empero, nos informaron que la decision fue emitida por
medio de Minuta-Resolucion y que la misma fue notificada a las
partes sin la firma del Juez que presidio la vista y dispuso del

requerimiento de examen mental.
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Ante la informacion brindada no podemos mas que
desestimar la causa de epigrafe, por carecer de jurisdiccion para
intervenir.! Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C).

Nuestra decision esta cimentada en el hecho de que la firma
del juez que emite el dictamen no se considera un mero requisito de
forma; todo lo contrario, esta es la que le brinda a toda orden,
resolucion y sentencia autenticidad, legitimidad y efectividad. Tan
es asi que nuestro ordenamiento juridico establece que toda minuta
que contenga una resolucion u orden debera ser firmada por el juez
que la dict6 en corte abierta, ello en aras de que la misma sea valida
y revisable ante un tribunal de mayor jerarquia. Regla 32(b)(1) de
las Reglas para la Administracion del Tribunal de Primera Instancia
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1999, 4 LPRA Ap. II-B,
R. 32(b)(1). Por lo tanto, su esencialidad es patente.

En vista de todo lo expuesto, no cabe duda de que la ausencia
de esta formalidad incidi6 en la efectividad de su notificacion, pues
—al esta no gozar de autenticidad o efectividad— dicho tramite se
considera insuficiente para activar el plazo establecido por nuestro
estado de derecho para recurrir en alzada ante este Tribunal. En
otras palabras, la notificacion inadecuada produjo que el recurso de
certiorari se entienda presentado prematuramente.

Como se sabe, la prematuridad constituye una de las normas
de abstencion judicial que privan de jurisdiccion a un tribunal
apelativo para adjudicar controversias. Segun ha expresado nuestro

mas alto foro un recurso prematuro es:

1 Como se sabe, los tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra
jurisdiccion. Ante este deber inalienable, las controversias que giran en torno a
esta situacion las debemos resolverse con prelacion y preferencia, aunque las
partes no nos lo planteen; es decir, motu proprio. Garcia v. Hormigonera
Mayagiiezana, 172 DPR 1, 7 (2007); A.A.A. v. Unién Abo. A.A.A., 158 DPR 273,
279 (2002); Sanchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 369 (2002);
Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 DPR 309, 332 (2001).
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[...] aquél presentado en la secretaria de un tribunal
apelativo antes de que éste tenga jurisdiccion. [Cita omitida/

Una apelacion o un recurso prematuro, al igual que uno
tardio, adolece del grave e insubsanable defecto de la falta
de jurisdiccion.

Como tal, su presentacion carece de eficacia y no produce
ningun efecto juridico, pues en ese momento o instante en el
tiempo (punctum temporis) no ha nacido autoridad judicial o
administrativa alguna para acogerlo; menos, para
conservarlo con el propésito de luego reactivarlo en virtud de
una mocion informativa. Ello explica la exigencia y
necesidad de presentar una nueva apelacién o recurso (con
su apéndice) y efectuar su notificacion dentro del término
jurisdiccional. Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 DPR 400,
402 (1999). (Véase también, Rodriguez v. Zegarra, 150
DPR 649, 654 (2000)).

Ante el incuestionable hecho de que el recurso de epigrafe es
uno prematuro y la consecuente falta de jurisdiccion de este
Tribunal, es claro que solo poseemos autoridad para desestimar el
mismo. (Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856
(2009); Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana, supra; Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003)). Recordemos
que la decision emitida sera efectiva, valida y los términos para
los procedimientos postsentencia comenzaran a decursar solo
cuando el Juez firme la Minuta conforme lo exige la Regla
32(b)(1) de las Reglas para la Administracion del Tribunal de
Primera Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
1999, supra, y la Secretaria del TPI proceda nuevamente a
notificarla. Consecuentemente, huelga decir que sera en ese
momento que poseeremos jurisdiccion para atender el reclamo de
la parte peticionaria.

Por los fundamentos que anteceden desestimamos el recurso
de certiorari por falta de jurisdiccion. Regla 83(B)(1) y (C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R.
83(B)(1) y (C). Proceda la Secretaria de este Tribunal a desglosar los
apéndices del caso de autos, para que la senora Coraline Correa
Mercado, de asi interesarle, pueda utilizarlos una vez el tribunal a

quo se conduzca conforme a lo aqui resuelto. Regla 83(E) del
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Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B,
83(E).

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




