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DIVORCIO RUPTURA 
IRREPARABLE 

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernández Sánchez, la Juez 
Brignoni Mártir y la Juez Grana Martínez. 
 
Brignoni Mártir, Juez Ponente 

 
RESOLUCIÓN NUNC PRO TUNC 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de enero de 2020. 

 Comparece ante nos Hayris Moyet Colón, en adelante parte 

peticionaria, mediante el recurso de certiorari de epígrafe el cual acompañó 

con una Moción en auxilio de jurisdicción. Nos solicita que expidamos el 

auto solicitado y que revoquemos la Resolución emitida por el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, en adelante TPI, mediante 

la cual se ordenó, entre otros asuntos, el regreso del menor DMM al Colegio 

Congregación Mita, Inc, a partir de enero de 2020. 

 Habiendo examinado los planteamientos esbozados en el recurso y 

contando con la Oposición a moción en auxilio de jurisdicción de Benjamín 

Maisonet de Jesús, en adelante parte peticionada, denegamos la 

expedición del auto por no satisfacer los criterios establecidos en la Regla 

40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, infra. 

I. 

 Durante su matrimonio, Hayris Moyet Colón y Benjamín Maisonet de 

Jesús procrearon al menor DMM, de seis años de edad. Con posterioridad 

a la disolución de su matrimonio, el TPI emitió una Orden mediante la cual 

refirió el caso a la Unidad Social para que evaluara una controversia 
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surgida entre las partes sobre la escuela del menor. Según surge del 

expediente del recurso, el menor cursó el prekínder en el Colegio 

Congregación Mita, Inc. No obstante, luego del divorcio, la señora Moyet 

Colón matriculó al menor en la escuela Kids @ Kollege, sin la autorización 

ni consentimiento del señor Maisonet de Jesús.  

El 4 de noviembre de 2019, el TPI emitió una Orden para que se 

digitalizara el Informe Social Forense de la Unidad Social, el cual había sido 

entregado el 30 de octubre de 2019. A su vez, concedió un término de 

veinte (20) días a las partes para que expresaran su posición. De 

conformidad con ello, el 25 de noviembre de 2019, el señor Maisonet de 

Jesús compareció mediante Moción en cumplimiento de orden en la que 

propuso se mantuviera la custodia compartida, se enmendara el plan de 

custodia compartida actual y se cambiara al menor al Colegio 

Congregación Mita, Inc. La señora Moyet Colón no presentó su posición 

sobre el Informe, ni se opuso a la moción de la parte peticionada. Así las 

cosas, el 19 de diciembre de 2019, notificada el 27 de diciembre de 2019, 

el TPI emitió la Resolución recurrida. En ésta adoptó el Informe de la 

Unidad Social con las modificaciones sugeridas por el señor Maisonet de 

Jesús.  En lo aquí pertinente, el TPI dispuso lo siguiente: 

Se ordena el regreso del menor al Colegio 
Congregación Mita, Inc. a partir de enero del 2020. No 
se dejará al menor en horario extendido mientras éste 
curse estudios en el colegio actual, ya que la abuela 
paterna puede y está felizmente dispuesta a recoger al 
menor a las 3:00 p.m. y cuidarlo en su casa mientras 
papá o mamá lo busca al salir del trabajo, según sea 
el caso. 

 
 Inconforme con tal dictamen, el 3 de enero de 2019, la señora Moyet 

Colón presentó el recurso de certiorari que nos ocupa acompañado con 

una Moción en auxilio de jurisdicción. En su recurso nos hace el siguiente 

señalamiento de error: 

Erró manifiestamente en Derecho y abusó de su 
discreción el Tribunal de Primera Instancia al emitir la 
Resolución y Orden del 19 de diciembre de 2019, sin 
el beneficio de la comparecencia de la Madre Co-
Custodia y sin la celebración de una vista.  
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Habiendo examinado la Moción en auxilio de jurisdicción, el 3 de 

enero de 2020, emitimos una Resolución concediendo a la parte 

peticionada hasta el 7 de enero de 2020, para replicar la misma. Debido a 

la paralización de labores en la Rama Judicial los días 7 y 8 de enero de 

2020, la parte peticionada presentó su Oposición a moción en auxilio de 

jurisdicción de manera oportuna, el 9 de enero de 2020. 

II. 
 

El auto de certiorari es el vehículo procesal utilizado para que un 

tribunal de mayor jerarquía pueda corregir un error cometido por un tribunal 

inferior. IG Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); García v. 

Padró, 165 DPR 324, 334 (2005). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico de 2009, infra, delimita los asuntos en los que este Tribunal 

intermedio puede revisar resoluciones y órdenes interlocutorias mediante 

el recurso de certiorari. La precitada regla dispone que:        

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u 
órdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de 
Primera Instancia, solamente será expedido por el 
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una 
resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la 
denegatoria de una moción de carácter dispositivo. No 
obstante, y por excepción a lo dispuesto 
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá 
revisar órdenes o resoluciones interlocutorias dictadas 
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra 
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de 
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a 
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldía o en 
casos de relaciones de familia, en casos que 
revistan interés público o en cualquier otra situación en 
la cual esperar a la apelación constituiría un fracaso 
irremediable de la justicia. Al denegar la expedición de 
un recurso de certiorari, en estos casos, el Tribunal de 
Apelaciones no tiene que fundamentar su decisión. 32 
LPRA Ap. V R. 52.1. (Énfasis nuestro).   
 
Una vez el foro apelativo intermedio ha adquirido jurisdicción sobre 

el recurso de certiorari, la expedición del auto y la adjudicación en sus 

méritos es discrecional. Torres Martínez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 

96-97 (2008). En cuanto a la discreción judicial que da base a la expedición 

del auto de certiorari, el Tribunal Supremo ha expresado que la misma “no 

se da en un vacío ni en ausencia de otros parámetros.” IG Builders et als. 

v. BBVAPR, supra, pág. 338; Rivera Figueroa v. Joe΄s European Shop, 
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supra, pág. 596. A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal 

de Apelaciones, infra, enumera los criterios a considerar, de manera que 

este Tribunal ejerza sabia y prudentemente su decisión de atender o no las 

controversias planteadas. Torres Martínez v. Torres Ghigliotty, supra.  La 

referida regla dispone lo siguiente:            

Regla 40 – Criterio para la expedición del auto de certiorari 

El tribunal tomará en consideración los siguientes 
criterios al determinar la expedición de un auto de 
certiorari o de una orden de mostrar causa: 
 
A.  Si el remedio y la disposición de la decisión 
recurrida a diferencia de sus fundamentos, son 
contrarios a derecho.         
    
B.  Si la situación de hechos planteada es la más 
indicada para el análisis del problema.         
   
C.  Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y 
manifiesto en la apreciación de la prueba por el 
Tribunal de Primera Instancia.     
     
D.  Si el asunto planteado exige consideración más 
detenida a la luz de los autos originales, los cuales 
deberán ser elevados, o de alegatos más 
elaborados.     
    
E.  Si la etapa del procedimiento en que se encuentra 
el caso es la más propicia para su consideración.      
    
F.  Si la expedición del auto o de la orden de mostrar 
causa no causan un fraccionamiento indebido del 
pleito y una dilación indeseable en la solución final del 
litigio.    
    
G.  Si la expedición del auto o de la orden de mostrar 
causa evita un fracaso de la justicia.  4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40.      

De los criterios mencionados se deduce que este tribunal evaluará 

la corrección de la decisión recurrida, así como la etapa del procedimiento 

en que es presentada. Íd.  

En este ejercicio, el Tribunal Supremo ha reiterado que un tribunal 

apelativo solo intervendrá con las determinaciones discrecionales de los 

foros de instancia cuando se demuestre que hubo un craso abuso de 

discreción, prejuicio, error manifiesto o parcialidad. Trans-Oceanic Life Ins. 

V. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Lluch v. España Service Sta., 

117 DPR 729, 745 (1986).   



 
 

 
KLCE202000009    

 

5 

III. 

En vista de que, en el certiorari de epígrafe, la parte peticionaria 

recurre de una Resolución dictada en un caso sobre asuntos de familia, 

este Tribunal pudiera estar facultado para expedir el auto solicitado. Ahora 

bien, al examinar el dictamen recurrido de conformidad con los criterios de 

la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, consideramos que no se 

justifica nuestra intervención al amparo de alguno de sus criterios.  

Del expediente judicial nos resulta evidente que el TPI actuó 

conforme a derecho, ello ya que, surgida la controversia entre los padres 

del menor por la ubicación escolar de éste, ordenó, como correspondía, el 

Informe Social Forense. Asimismo, una vez radicado el Informe, el tribunal 

a quo concedió tiempo a las partes para presentar sus respectivas 

posiciones al respecto. La parte peticionaria no presentó su posición en 

cuanto al Informe, ni se opuso a las modificaciones sugeridas por el señor 

Maisonet de Jesús mediante su Moción en cumplimiento de orden. A esos 

efectos, la determinación del tribunal de instancia no es incompatible con 

las recomendaciones del Informe Social Forense, ni constituye un abuso 

de discreción. En vista de lo anterior, denegamos la expedición del auto 

solicitado.  

IV. 

Por las razones que anteceden, denegamos la expedición del auto 

solicitado. En consecuencia, declaramos No Ha Lugar la Moción en Auxilio 

de Jurisdicción.   

Notifíquese inmediatamente. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


