ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX

HAYRIS MOYET COLON CERTIORARI
procedente del

Demandante Peticionaria Tribunal de Primera
Instancia, Sala

Vs. KLCE202000009 |Superior de San Juan
Caso Num.:
K DI 2017-0937
BENJAMIN MAYSONET DE (604)
JESUS

Demandado Peticionado Sobre:
DIVORCIO RUPTURA
IRREPARABLE

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Martir y la Juez Grana Martinez.

Brignoni Méartir, Juez Ponente
RESOLUCION NUNC PRO TUNC

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de enero de 2020.

Comparece ante nos Hayris Moyet Colén, en adelante parte
peticionaria, mediante el recurso de certiorari de epigrafe el cual acompafié
con una Mocion en auxilio de jurisdiccion. Nos solicita que expidamos el
auto solicitado y que revoquemos la Resolucién emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, en adelante TPI, mediante
la cual se ordeng, entre otros asuntos, el regreso del menor DMM al Colegio
Congregacion Mita, Inc, a partir de enero de 2020.

Habiendo examinado los planteamientos esbozados en el recurso y
contando con la Oposicion a mocion en auxilio de jurisdiccion de Benjamin
Maisonet de Jesus, en adelante parte peticionada, denegamos la
expedicion del auto por no satisfacer los criterios establecidos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, infra.

l.

Durante su matrimonio, Hayris Moyet Colon y Benjamin Maisonet de
Jesus procrearon al menor DMM, de seis afios de edad. Con posterioridad
a la disolucion de su matrimonio, el TPl emitio una Orden mediante la cual

refirio el caso a la Unidad Social para que evaluara una controversia

NUmero Identificador
RES2020




KLCE202000009 2

surgida entre las partes sobre la escuela del menor. Segun surge del
expediente del recurso, el menor cursé el prekinder en el Colegio
Congregacion Mita, Inc. No obstante, luego del divorcio, la sefiora Moyet
Colon matriculé al menor en la escuela Kids @ Kollege, sin la autorizaciéon
ni consentimiento del sefior Maisonet de Jesus.

El 4 de noviembre de 2019, el TPI emitié una Orden para que se
digitalizara el Informe Social Forense de la Unidad Social, el cual habia sido
entregado el 30 de octubre de 2019. A su vez, concedidé un término de
veinte (20) dias a las partes para que expresaran su posicion. De
conformidad con ello, el 25 de noviembre de 2019, el sefior Maisonet de
Jesus comparecié mediante Mocién en cumplimiento de orden en la que
propuso se mantuviera la custodia compartida, se enmendara el plan de
custodia compartida actual y se cambiara al menor al Colegio
Congregacion Mita, Inc. La sefiora Moyet Colon no presentd su posicion
sobre el Informe, ni se opuso a la mocién de la parte peticionada. Asi las
cosas, el 19 de diciembre de 2019, notificada el 27 de diciembre de 2019,
el TPl emiti6 la Resolucion recurrida. En ésta adopt6 el Informe de la
Unidad Social con las modificaciones sugeridas por el sefior Maisonet de
Jesus. En lo aqui pertinente, el TPI dispuso lo siguiente:

Se ordena el regreso del menor al Colegio
Congregacion Mita, Inc. a partir de enero del 2020. No
se dejara al menor en horario extendido mientras éste
curse estudios en el colegio actual, ya que la abuela
paterna puede y esta felizmente dispuesta a recoger al
menor a las 3:00 p.m. y cuidarlo en su casa mientras
papa o mama lo busca al salir del trabajo, segun sea
el caso.

Inconforme con tal dictamen, el 3 de enero de 2019, la sefiora Moyet
Colén presento el recurso de certiorari que nos ocupa acompafiado con
una Mocidén en auxilio de jurisdiccion. En su recurso nos hace el siguiente
sefalamiento de error:

Err6 manifiestamente en Derecho y abusé de su
discrecion el Tribunal de Primera Instancia al emitir la
Resolucién y Orden del 19 de diciembre de 2019, sin

el beneficio de la comparecencia de la Madre Co-
Custodia y sin la celebraciéon de una vista.
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Habiendo examinado la Mocidon en auxilio de jurisdiccion, el 3 de
enero de 2020, emitimos una Resolucion concediendo a la parte
peticionada hasta el 7 de enero de 2020, para replicar la misma. Debido a
la paralizacion de labores en la Rama Judicial los dias 7 y 8 de enero de
2020, la parte peticionada presentd su Oposicidbn a mocion en auxilio de
jurisdiccién de manera oportuna, el 9 de enero de 2020.

.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal utilizado para que un
tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error cometido por un tribunal
inferior. 1G Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Garcia v.
Padrod, 165 DPR 324, 334 (2005). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico de 2009, infra, delimita los asuntos en los que este Tribunal
intermedio puede revisar resoluciones y érdenes interlocutorias mediante
el recurso de certiorari. La precitada regla dispone que:

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No

obstante, y por excepcion a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra

revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas

por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra

de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de

hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a

privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en

casos de relaciones de familia, en casos que

revistan interés publico o en cualquier otra situacién en

la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso

irremediable de la justicia. Al denegar la expedicidon de

un recurso de certiorari, en estos casos, el Tribunal de

Apelaciones no tiene que fundamentar su decision. 32

LPRA Ap. V R. 52.1. (Enfasis nuestro).

Una vez el foro apelativo intermedio ha adquirido jurisdiccion sobre
el recurso de certiorari, la expedicion del auto y la adjudicacién en sus
meritos es discrecional. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
96-97 (2008). En cuanto a la discrecion judicial que da base a la expedicion
del auto de certiorari, el Tribunal Supremo ha expresado que la misma “no

se da en un vacio ni en ausencia de otros parametros.” IG Builders et als.

v. BBVAPR, supra, pag. 338; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
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supra, pag. 596. A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, infra, enumera los criterios a considerar, de manera que
este Tribunal ejerza sabia y prudentemente su decisioén de atender o no las
controversias planteadas. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra. La
referida regla dispone lo siguiente:

Regla 40 — Criterio para la expedicion del auto de certiorari

El tribunal tomard en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracibn mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se encuentra
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40.

De los criterios mencionados se deduce que este tribunal evaluara
la correccién de la decisién recurrida, asi como la etapa del procedimiento
en que es presentada. id.

En este ejercicio, el Tribunal Supremo ha reiterado que un tribunal
apelativo solo intervendra con las determinaciones discrecionales de los
foros de instancia cuando se demuestre que hubo un craso abuso de
discrecion, prejuicio, error manifiesto o parcialidad. Trans-Oceanic Life Ins.
V. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Lluch v. Espafa Service Sta.,

117 DPR 729, 745 (1986).
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1.

En vista de que, en el certiorari de epigrafe, la parte peticionaria
recurre de una Resolucion dictada en un caso sobre asuntos de familia,
este Tribunal pudiera estar facultado para expedir el auto solicitado. Ahora
bien, al examinar el dictamen recurrido de conformidad con los criterios de
la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, consideramos que no se
justifica nuestra intervencion al amparo de alguno de sus criterios.

Del expediente judicial nos resulta evidente que el TPl actué
conforme a derecho, ello ya que, surgida la controversia entre los padres
del menor por la ubicacion escolar de éste, ordend, como correspondia, el
Informe Social Forense. Asimismo, una vez radicado el Informe, el tribunal
a quo concedié tiempo a las partes para presentar sus respectivas
posiciones al respecto. La parte peticionaria no presenté su posicion en
cuanto al Informe, ni se opuso a las modificaciones sugeridas por el sefior
Maisonet de Jesus mediante su Mocién en cumplimiento de orden. A esos
efectos, la determinacion del tribunal de instancia no es incompatible con
las recomendaciones del Informe Social Forense, ni constituye un abuso
de discrecion. En vista de lo anterior, denegamos la expediciéon del auto
solicitado.

V.

Por las razones que anteceden, denegamos la expedicion del auto
solicitado. En consecuencia, declaramos No Ha Lugar la Mocion en Auxilio
de Jurisdiccion.

Notifiguese inmediatamente.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




