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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de enero de 2020. 

Según surge de los autos del caso, el 27 de 

noviembre de 2019 y notificada el 2 de diciembre de 

2019, el foro de primera instancia emitió la 

resolución recurrida. El 17 de diciembre de 2019 la 

parte recurrida, INMOBILIARIA CIM T I 408, LLC y 

SEBA ROCK PR INVESTMENTS, LLC., presentó una “Moción 

de Reconsideración Parcial” sobre la resolución 

notificada el 2 de diciembre de 2019. 

El 2 de enero de 2020, la parte peticionaria, 

compuesta por Darío Rivera Carrasquillo, Wanda Riera 

Ortiz, Jorge Ledón Webster y Elliot Ramírez Pérez, 

compareció ante nosotros mediante un recurso de 

certiorari para solicitar la revisión de la 

resolución notificada el 2 de diciembre de 2019. No 
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obstante, no surge del expediente que el foro 

primario haya adjudicado la moción de 

reconsideración promovida por la parte recurrida. 

En nuestro ordenamiento jurídico la parte 

afectada por una resolución u orden expedida por el 

Tribunal de Primera Instancia tiene disponible el 

recurso de certiorari para procurar la revisión 

judicial del dictamen interlocutorio ante el 

Tribunal de Apelaciones. Regla 52.2 (b) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.; Regla 32 (D) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. 

XXII-B. El recurso apelativo deberá quedar 

perfeccionado en un término de cumplimento escrito 

no mayor de treinta días contados a partir del 

archivo de la copia de la notificación de la orden 

o resolución recurrida. Íd. 

Empero, el inciso (g) de la Regla 52.2 de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite la 

interrupción de este término por la oportuna 

presentación de una solicitud de reconsideración 

conforme a la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 

LPRA Ap. V. Rivera Marcucci et al. v. Suiza Dairy, 

196 DPR 157, 167 (2016); Mun. Rincón v. Velázquez 

Muñiz y otros, 192 DPR 989, 999 (2015); Morales y 

otros v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1, 8–9 (2014). 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, 

describe el efecto suspensivo de la presentación del 

escrito de reconsideración:  

Una vez presentada la moción de 

reconsideración quedarán interrumpidos los 
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términos para recurrir en alzada para todas 

las partes. Estos términos comenzarán a 

correr nuevamente desde la fecha en que se 

archiva en autos copia de la notificación 

de la resolución resolviendo la moción de 

reconsideración. 

 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha 

reiterado, en múltiples ocasiones, que “la 

jurisdicción es el poder o autoridad de un tribunal 

para considerar y decidir casos y controversias”. 

S.L.G. Solá-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 

682 (2011). Si un tribunal carece de jurisdicción, 

solo resta así declararlo y desestimar la 

reclamación sin entrar en los méritos de la 

controversia. Mun. de San Sebastián v. QMC Telecom, 

190 DPR 652, 660 (2014); Souffront v. A.A.A., 164 

DPR 663, 674 (2005) 

Una de las instancias en que un tribunal carece 

de jurisdicción es ante un recurso prematuro. En 

palabras del Tribunal Supremo: 

[U]n recurso que se ha presentado con 

relación a una determinación que está 

pendiente ante la consideración del 

tribunal apelado, o sea, que aún no ha sido 

finalmente resuelta, se conoce como un 

recurso prematuro. Sencillamente, el 

recurso se presentó en la secretaría antes 

de tiempo. Un recurso prematuro, al igual 

que uno tardío, priva de jurisdicción al 

tribunal al cual se recurre.  

Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 

194 DPR 96, 107 (2015). 

 

En este caso, quedaron suspendidos todos los 

términos para recurrir en alzada al Tribunal de 

Apelaciones para todas las partes como resultado  de 

la presentación de la moción de reconsideración 

promovida por la parte recurrida y que pendía de 
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adjudicación ante el foro primario al momento de la 

presentación de este recurso.  

En este caso, el plazo para impugnar la referida 

determinación comenzará a transcurrir nuevamente 

desde la fecha en que se archive en autos la copia 

de notificación de la resolución adjudicando la 

moción de reconsideración pendiente ante el foro 

primario. Plan Salud Unión v. Seaboard Sur. Co., 182 

DPR 714, 719 (2011); Insular Highway v. A.I.I. Co., 

174 DPR 793, 805 (2008); Lagares v. E.L.A., 144 DPR 

601, 613 (1997). 

En vista de que el Tribunal de Primera Instancia 

no había adjudicado la moción de reconsideración 

promovida por la parte recurrida al momento de la 

presentación de este recurso de certiorari, la 

presentación de este recurso resulta prematuro y no 

produce ningún efecto jurídico, pues en este momento 

esta segunda instancia judicial carece de autoridad 

para revisarlo. Torres Martínez v. Torres 

Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).  

Por los fundamentos antes expuestos, se 

desestima el recurso promovido por falta de 

jurisdicción. Regla 83(C) del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 

(C). Se ordena el desgloce del apéndice del recurso.  

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


