Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
SECRETARIA DEL CERTIORARI
DEPARTAMENTO DEL procedente del
TRABAJO Y RECURSOS Tribunal de Primera
HUMANOS en KLCE201901716 |Instancia, Sala de

representacion y para el Bayamon

beneficio de ROSA

RIVERA SEMPRIT Civil num.:

BY2019CV05812
Recurrida (403)

V. Sobre: Despido
Injustificado (Ley
num. 80) y Ley num.

LINK ACTIVE, INC. 2 de Procedimiento
Sumario
Peticionario

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de enero de 2020.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Link Active,
Inc. (en adelante LAI o el peticionario) mediante el recurso de
Certiorari de epigrafe solicitandonos que revoquemos la Resolucion
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon (el
TPI) el 17 de diciembre de 2019, notificada ese mismo dia. En dicha
Resolucion el TPI declaré No Ha Lugar a la solicitud de desestimacion
presentada por Link Active, Inc.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos la expedicion del recurso de certiorari solicitado.

L.

La Sra. Rosa Rivera Semprit (en adelante la senora Rivera
Semprit o la recurrida) present6 por derecho propio ante la Oficina
de Mediacion y Adjudicacion (OMA) del Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos una querella contra su patrono, el aqui
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peticionario. La referida querella (num. AC-17-477) se notifico a LAI
el 30 de abril de 2019.! Posteriormente, el 19 de junio de 2019 la
Secretaria del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
presentd una querella (num. BY2019CV03450) ante el TPI en
representacion y para el beneficio de la Sra. Rosa Rivera Semprit.
El 14 de agosto de 2019, archivada en autos ese mismo dia,
el TPI dict6 la Sentencia en el referido caso. En la misma dispuso y

citamos:?

O sea, la parte querellante presenté en dos foros
diferentes, la misma causa de accion por despido
injustificado bajo la Ley 80. No podemos aceptar y
mucho menos alentar la practica de aprovechar la
concurrencia de jurisdicciones para establecer la
dualidad de procedimientos en instancia sobre una
misma controversia. Charana, supra. Somos del
criterio que litigar el mismo asunto en dos foros a la
vez no es la mejor practica, pues se corre el riesgo de
obtener resoluciones inconsistentes sobre un mismo
asunto litigioso, lo que siempre es indeseable y debe
evitarse. Véase Diez Rodriguez v. Guzmdn Ruiz, 108
DPR 371 (1979).

[..]

Tomando en consideracion todos estos factores, la
controversia de epigrafe debe dirimirse a la luz de la
doctrina de “comity”, explicada anteriormente, y este
Tribunal opta por declinar su jurisdiccion a favor del
foro administrativo. Especificamente, la Oficina de
Mediacion y Adjudicacion de Conflicto. Se aclara que si
la OMA se ve impedida de atender la reclamacion de la
Sra. Torres Reyes en representacion de la Sra. Rivera
Semprit, o si simplemente decide eventualmente no
hacerlo, y la desestima sin perjuicio, no se entendera
que la causa presentada nuevamente ante el foro
estatal quedo adjudicada.

... [Enfasis Nuestro]

Asi las cosas, los tramites continuaron en cuanto a la querella
AC-17-477 presentada ante la OMA. El 30 de mayo de 2019, estando
la senora Rivera Semprit representada por el Departamento del
Trabajo, presentdé una Mocién de Desistimiento. Adujo que estaba
desistiendo sin perjuicio de los procesos ante dicho foro para

presentar el mismo ante el Tribunal de Primera Instancia.3

! Véase Apéndice del Recurso, pags. 1y 2.
21d., alas pags. 31y 32.
3 Id., ala pag. 16.
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El 1 de octubre de 2019 la Secretaria del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, como ya mencionamos, presenté una
querella ante el TPI en representacion y para el beneficio de la senora
Rivera Semprit. El 3 de diciembre de 2019 LAI presento una Mocion
de Desestimacion al amparo de las doctrinas de jurisdiccion
primaria y de agotamiento de remedios administrativos. En sintesis,
adujo que la OMA es el foro administrativo con la pericia para
atender el reclamo de la sennora Rivera Semprit y alegé que esta debio
agotar todos los remedios disponibles ante la agencia. El
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en representacion
de la senora Rivera Semprit presenté una Réplica a Mocién de
Desestimacion.

Atendida ambas mociones, el 17 de diciembre de 2019,
notificada ese mismo dia, el TPI dict6 la Resoluciéon aqui recurrida
declarando No Ha Lugar a la solicitud de desestimacion y consignoé
lo siguiente:

[...] LA OFICINA DE MEDIACION Y ADJUDICACION
DEL DEPARTAMENTO DEL TRABAJO TENDRA
JURISDICCION CONCURRENTE CON EL TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA, A OPCION DEL
QUERELLANTE O RECLAMANTE. SE ORDENA LA
CONTINUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS.
Inconforme con dicha determinacion, el peticionario presento
el recurso que nos ocupa senalando como Unico error el siguiente:

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA QUERELLA AL
AMPARO DE LA DOCTRINA DE JURISDICCION
PRIMARIA.

El 30 de diciembre de 2019 LAI presentd una Mocién
Informativa sobre presentacion del recurso y cumplimiento con
requisito de notificacion, nos damos por enterados.

Examinado el recurso presentado, determinamos prescindir
del escrito en oposicion. Regla 7 del Reglamento de Apelaciones, 4

LPRA Ap. XXII-A, R. 7).
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II.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios
Provisionales) y 57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la

denegatoria de una mocidon de cardcter dispositivo; y (3) por

excepcion de: (a) decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales; (b) asuntos relativos a privilegios
evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos de relaciones de
familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f) cualquier otra
situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

Por otro lado, el auto de certiorari constituye un vehiculo
procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders at al.
v. BBVAPR, 185 DPR 307, a las pags. 337-338 (2012); Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, a las pags. 334-335 (2005); Negron v. Srio. de
Justicia, 154 DPR 79, a las pags. 90-92 (2001). La resenada
discrecion ha sido definida en nuestro ordenamiento juridico como
una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. Ello no significa poder actuar en
una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del derecho, pues
constituiria un abuso de discrecion. Negréon Placer v. Srio. de
Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

Para poder ejercer sabiamente nuestra facultad discrecional
en la consideracion de los asuntos planteados mediante dicho
recurso, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4

LPRA Ap. XXII-B, dispone lo siguiente:
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El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Estos criterios sirven de guia para poder determinar, de
manera sabia y prudente, si procede o no intervenir en el caso en la
etapa del procedimiento en que se encuentra el caso. Torres Martinez
v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Por otro lado, el ejercicio
de las facultades de los Tribunales de Primera Instancia merece
nuestra deferencia, por tanto, solo intervendremos con el ejercicio
de dicha discrecion en aquellas instancias que se demuestre que el
foro recurrido: (1) actu6 con prejuicio o parcialidad; (2) incurri6 en
un craso abuso de discrecion; o (3) se equivoco en la interpretacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Ramos v. Wal-
Mart, 165 DPR 510, 523 (2006); Rivera Durdn v. Banco Popular de
Puerto Rico, 152 DPR 140, 154 (2000).

No empece lo anterior, al tratarse el presente pleito de un
procedimiento especial al amparo de la Ley num. 2, supra, es preciso
remitirnos a lo expuesto en dicha ley y la jurisprudencia
interpretativa. La Ley num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA
secs. 3118-3132, provee un procedimiento sumario para las
reclamaciones laborales de obreros y empleados contra sus

patronos, relacionados a salarios, beneficios y otros derechos

relativos al ambito laboral. El alcance de dicha ley se ha extendido
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a procesos judiciales relacionados con reclamaciones por: “(1)
cualesquiera derechos o beneficios laborales; (2) cualesquiera
sumas en concepto de compensacion por trabajo o labor realizado;
(3) cualesquiera compensaciones en caso de que dicho obrero o
empleado hubiese sido despedido de su empleo sin justa causa, o
(4) cuando el Legislador lo haya dispuesto expresamente al aprobar
otras leyes protectoras de los trabajadores.” Rivera v. Insular Wire
Products Corp., 140 DPR 912, 922 (1996).

En nuestro ordenamiento se ha reconocido que la naturaleza
sumaria de este procedimiento responde a la politica publica de
“abreviar el procedimiento de forma que sea lo menos oneroso
posible para el obrero.” Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147
DPR 483, 492 (1999). Por ello, solo se ha permitido que este tribunal
revise resoluciones interlocutorias provenientes de un
procedimiento sumario al amparo de la referida ley cuando dicha

resolucion sea dictada sin jurisdiccidon, de forma ultra vires o en

casos extremos en los cuales los fines de la justicia requieran la

intervencién de este tribunal. Id., pag. 498. Nuestro Tribunal

Supremo ha sido enfatico respecto a este punto en diversas
ocasiones. Alfonso Bru v. Trane Export, Inc., 155 DPR 158, 171
(2001); Aguayo Pomales v. R & G Mortg., 169 DPR 36, 45-46 (2006)
y en el mas reciente Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 2016
TSPR 36. La razon de ser de esta norma general de abstencion es
evitar dilaciones que normalmente las revisiones de
determinaciones interlocutorias conllevan, lo que precisamente
derrotaria el fin perseguido por el procedimiento sumario. Ddvila,
Rivera v. Antilles Shipping, Inc., supra, pag. 498.
III.

En el caso ante nuestra consideracion, el peticionario nos

solicitdé que ejerzamos nuestra facultad discrecional y revoquemos

la Resolucion interlocutoria dictada por el foro primario declarando
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no ha lugar a la solicitud de desestimacion y ordenando la
continuacion de los procedimientos. Como bien surge de las normas
antes expuestas, Unicamente tenemos la facultad de revisar
dictamenes interlocutorios emitidos en litigios bajo el procedimiento
sumario de reclamaciones laborales cuando sean ultra vires,
dictados sin jurisdiccion o cuando existan circunstancias extremas
en las que se requiera nuestra intervencion a los fines de evitar un
fracaso a la justicia.

Asimismo, enfatizamos que la Ley num. 384-2004 dispone
claramente que la OMA tendra jurisdiccion concurrente con el
tribunal de primera instancia a opcion del querellante o
reclamante. Articulo 1 de la Ley num. 384-2004, 3 LPRA sec. 320.
Por ende, el dictamen impugnado no fue emitido sin jurisdiccion ni
nuestra intervencion tendria el efecto de evitar una injusticia. Mas
bien el contenido de la resolucion esta fundamentado en el lenguaje
claro de la norma contenida en el referido estatuto. Notese, ademas,
que la querella presentada ante la OMA se archivo sin perjuicio por
dicha agencia a solicitud de la recurrida.*

En conclusion, la determinacion recurrida no reune los
elementos de la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, o de la
jurisprudencia interpretativa de la Ley num. 2, supra, para justificar
nuestra intervencion. Reiteramos que estas normas existen para
evitar las dilaciones que normalmente conllevan la revision de
dictamenes interlocutorios, que derrotarian el propédsito de un
procedimiento sumario laboral.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la

expedicion del auto solicitado.

4 De igual manera en la Sentencia dictada en el caso BY2019CV03450 el TPI
senal6é que si la OMA desestimaba sin perjuicio la reclamacién no se entenderia
que la causa presentada nuevamente ante el foro estatal quedé adjudicada.
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Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




