Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I*
ALPHA CAPITAL
SOLUTIONS, LLC Certiorari
procedente del
Demandante Recurrida Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de San
KLCE201901598 Juan
1959 HOLDINGS, LLC;
JOSEPH PETER MCCLOSKEY
VAZQUEZ, FULANA DE TAL,
Y LA SOCIEDAD DE BIENES Caso Num.:
GANANCIALES COMPUESTA SJ2018CVv05241
POR AMBOS; LUIS ENRIQUE Saldn: 503
PEREZ PAGAN, FULANA DE
TAL, Y LA SOCIEDAD DE
BIENES GANANCIALES
COMPUESTA POR AMBOS Sobre:
Cobro de Dinero
Demandados Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2020.

El ejercicio de la discrecion judicial que presume la expedicion
del auto de certiorari estd modelado por el reconocimiento
jurisprudencial de que los jueces de primera instancia estan facultados
para gobernar el tramite de los asuntos judiciales bajo su consideracion
y ponderar su resolucion puntual a la luz de sus circunstancias. E.L.A.
v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669 (1999). De ahi que el auto de
certiorari sea un vehiculo procesal extraordinario, mediante el cual un

tribunal de mayor jerarquia puede rectificar errores juridicos en el
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ambito provisto por la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009), espacio que a su vez queda
sujeto a los criterios dispuestos por la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Luego, la funcién de un tribunal apelativo frente a la revision de
controversias por via de certiorari requiere valorar la discrecion del
foro de primera instancia y predicar su intervencion en la determinacion
de si esta comprendida en los contornos del referido auto y a si la accion
del foro recurrido constituy6 un abuso de discrecion; en ausencia de tal
abuso o de accion prejuiciada, error o parcialidad, conviene no
Intervenir con sus determinaciones. Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170
(1992); Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729 (1986). Ello porque
el funcionamiento efectivo de nuestro sistema judicial y la mas rapida
disposicion de los asuntos litigiosos requieren que los jueces de primera
instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para trabajar con los
problemas que conlleva el diario manejo y tramitacion de los asuntos
judiciales ante su consideracién. Pueblo v. Vega Alvarado, 121 DPR
282 (1988).

El reclamo de los Peticionarios en el presente caso se fundamenta
en la ordenacién del descubrimiento de prueba efectuada por el
Tribunal recurrido, sin embargo, de conformidad con la normativa
expuesta, la intromisidn que se nos solicita resulta improcedente, tanto
porgque no se encuentran presentes las condiciones de prejuicio,
parcialidad o error que lleven calificar la actuacion del foro de primera
instancia como un abuso de discrecion, como porque tampoco se
justifica la expedicion del auto a la luz de los criterios dispuestos en las

referidas Reglas 52.1 y 40 de las de Procedimiento Civil y del Tribunal
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de Apelaciones, respectivamente. Luego, en consideracion de que los
tribunales apelativos no debemos sustituir nuestro criterio por el del
foro recurrido con relacion a determinaciones discrecionales atinentes
al proceso en ausencia de arbitrariedad o craso abuso de discreciéon —
Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649 (2000) —no habremos
de intervenir con la determinacion recurrida.

Por las consideraciones expuestas, se deniega expedir el auto de
certiorari solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




