Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel IV
FIRSTBANK PUERTO RICO Certiorari
Peticionario procedente del
Tribunal de
Primera Instancia
V. KLCE201901527 |Sala de Bayamoén

Civil Num.

DDR RIO HONDO LLC, S.E. BY2018CV00463

Recurrido

Sobre:
Sentencia declaratoria]
resolucion de contrato;
consignacion de pago

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el Juez Rivera
Colon y el Juez Adames Soto

Adames Soto, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020.

Comparece ante nosotros Firstbank de Puerto Rico (peticionario)
mediante recurso de certiorari solicitando que revoquemos una resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon (TPI), el 13 de
septiembre de 2019. En su resolucion el foro recurrido deneg6 las mociones
de sentencia sumaria presentadas, tanto por el peticionario como por DDR
Rio Hondo LLC, S.E (recurrido).

Evaluados los asuntos presentados, determinamos denegar la
expedicion del recurso de certiorari.

I.

El 12 de julio de 2007, Firstbank de Puerto Rico-peticionario y DDR Rio
Hondo LLC, S.E.-recurrido otorgaron un contrato de arrendamiento sobre un
espacio comercial de 2,700 pies cuadrados en el centro comercial Plaza Rio

Hondo, por un término de quince (15) anos, en el cual el primero seria el
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arrendatario y el segundo el arrendador.! A tenor, el peticionario pagaria al
recurrido un canon de arrendamiento variante segun los siguientes términos:
$7, 875.00 mensuales durante los primeros tres anos; $9,056.25 mensuales
durante el cuarto al sexto ano; $10,415.25 durante el séptimo al noveno ano;
$11,976.75 durante el décimo al duodécimo ano; y, $13, 722.25 durante el
décimo tercero al décimo quinto y ultimo ano.

Luego del paso del huracan Maria por Puerto Rico, el 20 de septiembre
de 2017, el local arrendado sufrio danos fisicos, y segin aduce el peticionario,
ello le impidi6 reanudar sus operaciones alli. Como consecuencia, el 4 de
diciembre de 2017, el peticionario envié una carta al recurrido solicitandole
una reunion en que pudieran negociar la resolucion temprana del contrato
de arrendamiento pagandole los gastos liquidos al amparo de la seccion XVI
(E) (b) del contrato.?2 El recurrido rechazo tal propuesta.s

Por lo anterior, el 22 de mayo de 2018, el peticionario presento
demanda contra el recurrido solicitando al tribunal a quo que mediante
sentencia declaratoria resolviera (a) si, en efecto, el contrato suscrito permitia,
en su seccion XVI (E) (b), la resolucion temprana del acuerdo a cambio del
pago de los danos liquidos provocados; (b) si la cuantia de tales dafios se
limitaban a la cantidad de quinientos cuarenta y cinco mil dolares ($545,
000.00), (cantidad que consigno en el tribunal con la presentacion de la
demanda); y, (c) solicitando que a la luz de la consignacion realizada,
declarara resuelto el acuerdo, segun lo dispone el articulo 1130 del Codigo
Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3180.4

Por su parte, el 20 de julio de 2017 el recurrido presenté su
contestacion a la demanda, que enmendo a los pocos dias a fines de anadir

una reconvencion.

1 Véase pags. 9-53 del Apéndice.
2 Véase pag. 54 del Apéndice.
3 Véase pag. 56 del Apéndice.
4 Véase pags. 1-59 del Apéndice.
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Luego de varios incidentes procesales, no pertinentes, y concluido el
descubrimiento de prueba, ambas partes presentaron sus respectivas
mociones de sentencia sumaria. 5 El peticionario esgrimi6o en su mocion que
siguidé el procedimiento dispuesto en el contrato para la terminacion
temprana del acuerdo y que consigné en el tribunal la cantidad
correspondiente para ser liberado de su obligacion contractual, segun
dispone nuestro Codigo Civil. La parte recurrida alegd en su mociéon que fue
el peticionario quien incumplié sus obligaciones arrendatarias, por lo que
debia desestimarse la demanda en su contra y conceder la reconvencion.

Fue entonces que el foro primario emitié la Resolucion recurrida,
denegando ambas mociones de sentencia sumaria presentadas por las partes,
enumerando una serie de hechos que, concluyo, no estaban en controversia
controvertidos, a la vez que identificé los hechos que estim6 permanecian en
controversia y requerian la celebracion del juicio en su fondo.®

Oportunamente, el peticionario presenté mocion de reconsideracion,
que el TPI declaré No Ha Lugar.”

Inconforme, el peticionario presenté el recurso de certiorari ante
nuestra consideracion senalando la comision de los siguientes errores:

a. Erro6 el TPI al no dar por admitidos e incontrovertidos un sin numero
de hechos propuestos por Firstbank e incluso incontrovertidos o
admitidos por el demandado.

b. Erro6 el TPI al determinar que el demandado mitigé sus danos.

c. Err6 el TPI al determinar que el demandado no esta solicitando la
terminacion prematura del Acuerdo.

d. Erro6 el TPI determinar que s[o]lo el demandado tiene derecho a dar
por terminado el acuerdo prematuramente.

e. Erro el TPI al determinar que habia controversia respecto a la
clausula de danos aplicable.

f. Erro el TPI al determinar que existia una controversia pericial,
cundo la Gnica metodologia pericial que se ajusta al acuerdo es la
del perito de Firstbank.

5 Véase pags. 177-90 y 391-439 del Apéndice.
6 Véase pags. 512-528 del Apéndice.
7 Véase pags. 529-539 y 549 del Apéndice.
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Oportunamente, el recurrido presento su alegato en oposicion.
II.

Como se sabe, el auto de certiorari permite a un tribunal de mayor
jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal inferior. Municipio
Auténomo de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 710 (2019); Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC., 194 DPR 723, 728 (2016). Es, en esencia,
un recurso extraordinario mediante el cual se solicita al tribunal la correccion
de un error cometido por el tribunal recurrido. Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334 (20095). La expedicion del auto descansa en la sana discrecion del
tribunal. Municipio Auténomo de Caguas v. JRO Construction, supra, en la pag.
711; IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012).

Junto a lo anterior, se ha de considerar que uno de los cambios mas
fundamentales que aporto la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V, es que permite que en los casos en los que el Tribunal de Apelaciones
emita un no ha lugar al certiorari, éste no tiene la obligacion de
Jundamentar su decision de no expedir el recurso. Rivera Figueroa v. Joes
European Shop, 183 DPR 580 (2011). (Enfasis suplido). El proposito
fundamental de dicha discrecion, (al no tener que fundamentar una
denegatoria de expedir), es que el Tribunal de Apelaciones expida el recurso
de certioraria s6lo cuando esté convencido de revocar al TPI respecto a
una mocion de caracter dispositivo. R. Hernandez Colon, Prdctica Juridica
de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, LexisNexis, 5ta ed., pag. 477. (Enfasis
provisto).

Examinados los documentos provistos por las partes, y en el ejercicio
de nuestra discrecion, determinamos no expedir el recurso solicitado.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




