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Sobre:  

División Comunidad  

 

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramírez Nazario, el Juez 

Candelaria Rosa y el Juez Pagán Ocasio. 

 

Candelaria Rosa, Juez Ponente  

 

 

RESOLUCIÓN  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2020.  

Atendida la “Moción en Cumplimiento de Orden” sometida el 10 

de enero de 2020 por la peticionaria, declaramos con lugar la “Segunda 

Moción en Solicitud de Desestimación” presentada por la parte 

recurrida el 2 de enero de 2020.  

El 20 de noviembre de 2019, la Sra. Maury Leyva Fernández, 

peticionaria y codemandada en el caso de epígrafe, presentó el recurso 

de certiorari que nos ocupa. En el mismo certifica que envió copia del 

escrito de certiorari al Sr. José A. Fernández Fonseca, codemandado 

en el caso de epígrafe, al P.O. Box 151, Hatillo, PR, 00659. No 

obstante, el 16 de diciembre de 2019, el Sr. Fernández Fonseca presentó 

 
1 Mediante Orden Administrativa DJ 2019-187B se redujo la configuración del Panel I del Tribunal 

de Apelaciones a tres jueces debido a que el Hon. Miguel P. Cancio Bigas se acogió al retiro el 31 

de diciembre de 2019. 
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la “Moción en Cuanto a Notificación de Alegado Certiorari”, en la cual 

planteó que el mismo no se le había notificado. Sostuvo que la falta de 

notificación del recurso era cónsona con la conducta de la peticionaria 

ante el Tribunal de Primera Instancia. Ante ello, el 2 de enero de 2020, 

la recurrida presentó su “Segunda Moción en Solicitud de 

Desestimación”, en la que planteó este asunto. Argumentó que la 

peticionaria no cumplió con los requisitos de la notificación del recurso 

de certiorari al Sr. Fernández Fonseca como parte en el pleito. En 

consecuencia, sostuvo que se debía desestimar el recurso por falta de 

jurisdicción.  

Al respecto, la peticionaria presentó una “Moción en 

Cumplimiento de Orden” en la cual indicó que “por error y/u omisión” 

no le notificó el recurso de certiorari al Sr. Fernández Fonseca.  Planteó 

que “[toda] vez que se desprende de los documentos del expediente de 

primera instancia que el codemandado Jorge A. Fernández Fonseca es 

pareja y convive con la demandante Lcda. Myrna Irazema Vázquez 

González, se entendía que se estaba notificando del recurso de 

certiorari a ambas partes. Se desprende de los documentos radicados 

por ambas partes ante este foro, que comparten la misma dirección 

postal”. Por ello, argumentó que la falta de notificación al Sr. Fernández 

Fonseca no le ha causado ningún perjuicio.  

La Regla 33 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones 

establece que la parte peticionaria deberá notificar el recurso de 

certiorari a las partes dentro del término dispuesto para la presentación 

del recurso. El deber de notificar dicho recurso a las partes dentro del 

mismo plazo constituye una notificación de cumplimiento estricto. 4 

LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B). De manera que, para el 
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perfeccionamiento adecuado del recurso presentado ante este Tribunal, 

es necesario tanto la presentación como la notificación oportuna a las 

partes. González Pagán v. Moret Guevara, 2019 TSPR 136, 202 DPR 

___ (2019), Op. de 31 de julio de 2019.  

A tal propósito, se ha establecido que las disposiciones 

reglamentarias sobre los recursos que se presentarán ante el Tribunal de 

Apelaciones se deben observar rigurosamente. Soto Pino v. Uno Radio 

Group, 189 DPR 84 (2013); Rojas Lugo v. Axtmayer Enterprises, 150 

DPR 560 (2000). Por ello, nuestro Reglamento autoriza la 

desestimación de un recurso por haberse notificado fuera del término 

de cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista justa causa 

para ello. Regla 83 (B)(2) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 33. En tal sentido, la falta de notificación 

oportuna del recurso a todas las partes del litigio en ausencia de 

justificación priva a este Tribunal de jurisdicción y conlleva la 

desestimación del recurso presentado. González Pagán v. Moret 

Guevara, supra; Soto Pino v. Radio Group, supra.  

En este caso, la parte peticionaria no logró demostrar justa causa 

para incumplir con los requisitos de notificación del recurso al Sr. Jorge 

A. Fernández Fonseca. Esta se limitó a señalar que conforme a los 

documentos presentados ante este Tribunal, la recurrida y el Sr. 

Fernández Fonseca compartían la dirección postal P. O. Box 151, 

Hatillo, PR 00659, y que por ello dio por notificado el recurso al Sr. 

Fernández Fonseca al haber notificado a la recurrida a dicha dirección 

postal. Sin embargo, dicha presentación no constituyó la justa causa 

para incumplir con el requisito individual de notificación requerido por 

el ordenamiento. Más aún, cuando en este caso la recurrida presentó 
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una demanda sobre la comunidad de bienes en contra de la peticionaria, 

del Sr. Fernández Fonseca y la Sociedad Legal de Gananciales 

compuesta por ambos. Por tanto, conforme a la naturaleza del pleito, 

los intereses del Sr. Fernández Fonseca están encontrados con los 

intereses de la recurrida, por lo que una sola notificación resultaba 

insuficiente para satisfacer los requisitos del debido proceso de ley 

aplicables. Ciertamente, la mera inadvertencia alegada no supone la 

razón de peso que excuse el requerimiento de cumplimiento estricto. 

Por los fundamentos que anteceden se desestima el auto de 

certiorari por falta de jurisdicción. Lo acordó y manda el Tribunal y lo 

certifica la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.  

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


