ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
ANA DEL CARMEN TORO CERTIORARI
FIGUEROA procedente del
Tribunal de Primera
Demandante Recurrida Instancia, Sala
KLCE201901350 |Superior de San Juan
Vs.
Caso Num.:
SJ2019CV01145
BANCO GUBERNAMENTAL
DE FOMENTO Sobre:
Demandado Peticionario INCUMPLIMIENTO

DE CONTRATO

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Matrtir y la Juez Grana Martinez.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2020.

Comparece ante nuestra consideracion el Banco Gubernamental de
Fomento (en adelante “BGF” o “parte peticionaria”) mediante el recurso de
certiorari de epigrafe. Nos solicita que revoquemos la Resolucién emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en
adelante “TPI”) mediante la cual, declar6 No Ha Lugar su Mocion de
desestimacion de la demanda instada en su contra por Ana del Carmen
Torres Figueras, (en adelante “sefiora Torres Figueras” o “parte recurrida”).

Por los fundamentos que expondremos a continuacién expedimos el
auto solicitado y revocamos la Resolucion recurrida.

l.

El 5 de febrero de 2019, la sefiora Torres Figueras presenté una
demanda en contra del BGF por incumplimiento con el convenio colectivo.
Sostuvo que era empleada del BGF donde se desempefiaba como
Coordinadora de Proyectos Tecnoldgicos en la seccién de Sistemas de
Informacién. Alegd que, luego del embate del huracan Maria pas6 a
trabajar en destaque con el programa federal Individual Assistance y que
estando en dicho destaque, el 15 de marzo de 2018, recibié una notificacion

en la que se le indicaba que ese seria su ultimo dia de trabajo en el BGF.
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Asi las cosas, reclamé en su Demanda que el BGF le pagase la
compensacion correspondiente segun el convenio colectivo de los
empleados del BGF vigente al momento de su despido. Adujo, ademas,
gue se sentia discriminada por su edad, que tenia que acudir diariamente
a trabajar a un entorno hostil y que sufria ansiedad por la posibilidad de no
obtener un traslado y quedar desempleada. Por lo anterior, reclamé una
compensacion de $50,000.00 por dafios y sufrimientos y una suma de
$7,000.00 por concepto de gastos de honorarios de abogados.

El BGF fue emplazado con copia de la Demanda el 5 de abril de

2019 y el 4 de junio de 2019 presenté una Mocién de desestimacion. En
ésta alegd que la Demanda debia ser desestimada por lo siguiente:

1. Falta de jurisdiccion del TPI sobre la controversia en cuanto a la
aplicacion del Convenio Colectivo del BGF, pues dicho convenio
establecia un procedimiento para atender y resolver querellas,
gue la demandante no agoté antes de acudir al tribunal,

2. Dejar de exponer una reclamacion que justificase la concesion
de un remedio pues a su juicio, la compensacion establecida en
el Convenio Colectivo no estaba vigente ya que, debido a la crisis
econOmica del pais, la legislatura habia aprobado varias leyes
gue dejaron sin efecto toda clausula que incluyera acuerdos de
indole econémico;

3. Porque, aun de estar vigente la compensacion establecida en el
Convenio Colectivo, dicha clausula no es aplicable a la sefiora
Torres Figueras, pues ésta no fue cesanteada de su puesto de
carrera en el Gobierno, sino que fue trasladada a otra agencia de
gobierno, esto es, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto del
Gobierno de Puerto Rico, (en adelante “OGP”).

En reaccion a lo anterior, el 27 de junio de 2019, la sefiora Torres

Figueras presentd una Mocion Informativa en la que plante6 en esencia
gue no tuvo otra alternativa que acudir al tribunal. Explicé que después de

estar destacada en otras instrumentalidades gubernamentales, se
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incorporé nuevamente a su trabajo en BGF, en un momento en el que los
delegados de la Unién habian sido trasladados. También adujo que al
momento de presentar su Demanda se desempefiaba en otra posicion y
gue ya no era unionada. Sostuvo que habia sido despedida del BGF, pues
no es lo mismo que ella gestionara por su cuenta otro trabajo dentro del
gobierno a que el BGF le hiciera un traslado a otra dependencia del

gobierno.

Habiendo evaluado la posicion de ambas partes, el 3 de octubre de
2019, notificada el 4 de octubre de 2019, el TPI emitié la Resolucion
recurrida mediante la cual dictamino lo siguiente:

No ha lugar a la mocion de desestimacion. Conteste

BGF la demanda en 10 dias. Cumplan las partes con

el descubrimiento de prueba. Dentro de 30 dias,

celebren la reunion entre abogados y presenten el
Informe de Manejo de Caso.

En desacuerdo con dicha determinacion, el 11 de octubre de 2019,
el BGF presento el recurso de certiorari que nos ocupa, acompafiado con
una Mocién en Auxilio de Jurisdiccién. En su recurso, la parte peticionaria

planted los siguientes sefialamientos de error:

Err6 el TPl al declarar no ha lugar la mocion de
desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la materia
toda vez que la causa de accion alegada es una bajo
el convenio colectivo y no se cumpli6 con el
procedimiento de quejas y agravios alli establecido.

Err6 el TPl al declarar no ha lugar la mocién de

desestimacion a pesar de la demanda dejar de

exponer una reclamacion que justifigue la concesion

de un remedio toda vez que la Ley 3-2017 suspendio

todas las clausulas econdmicas acordadas mediante

convenios colectivos y, ademas, la recurrida nunca fue

cesanteada de su puesto de carrera.

Como parte de la discusion del primer sefialamiento de error, el BGF
sostuvo que el procedimiento para reclamar el pago de compensaciones
por cesantia estaba regido por el procedimiento para atender y resolver
guerellas, establecido en el Art. IX del mismo Convenio Colectivo. Arguyo
ademas que dicho convenio reconocia Unicamente a la unién de

empleados como la parte con legitimacion para presentar dichas

reclamaciones. Razono que en vista de que la sefiora Torres Figueras era
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miembro de la Unién y de que su reclamo se basa en un acuerdo
establecido mediante el Convenio, ésta tenia a su alcance un remedio
exclusivo para atender sus quejas, el cual no utilizé.

En la discusiébn de su segundo sefialamiento de error, el BGF
sostuvo que la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Ley 66-2014), dispone
en su Art. 12 que los convenios colectivos expirados a la fecha de comienzo
de dicha Ley o que expiren durante la vigencia de ésta serian extendidos
solo en cuanto a las clausulas no econémicas. A su juicio, a partir de la
vigencia de la Ley 66-2014, toda clausula econémica acordada mediante
el Convenio entre el BGF y la Unién quedd sin efecto, incluyendo la seccion
23 del Articulo VII. De manera similar, el BGF arguy6 que la Ley para
Atender la Crisis Econdmica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico (Ley 3-2017), aplicable a las
corporaciones publicas, también dejo sin efecto las clausulas econémicas
contenidas en los convenios colectivos y solo mantuvo en vigor las
clausulas no econémicas. En la alternativa, el BGF aleg6 que la sefiora
Torres Figueras no tiene derecho al pago de la compensacion reclamada
toda vez que nunca fue separada de su puesto de carrera, sino que previo
al cierre de operaciones del BGF, por peticion de la OGP y conforme a la
Ley 8-2017 que establece al Gobierno como un Empleador Unico, fue
trasladada a OGP, otra agencia del Gobierno. Asi, en vista de que nunca
fue cesanteada de su puesto no le asiste el derecho a reclamar la
compensacion acordada mediante el convenio para empleados
cesanteados unicamente.

El 15 de octubre de 2019, emitimos una Resolucion declarando No
Ha Lugar la mocién en auxilio de jurisdiccidén presentada por el BGF, por
incumplimiento con el requisito de notificacion simultanea requerido en la
Regla 79(E) de este Tribunal de Apelaciones. A su vez, ordenamos a la
parte recurrida a presentar su oposicion al recurso en un término a vencer

el 18 de octubre de 2018. En reaccion a lo anterior, el 15 de octubre de
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2019, el BGF presenté una Mocion informativa clarificando que habia
notificado a la parte recurrida de la presentacion del auto de certiorari y de
la Mocion de Auxilio de Jurisdiccion a través del sistema de notificacion
automatica de SUMAC. Ese mismo dia, el BGF presenté nhuevamente una
Mocion en Auxilio de Jurisdiccion. El 17 de octubre de 2019, emitimos una
Resolucion declarando Ha Lugar la referida mocion y paralizando los
procedimientos en el TPI hasta ulterior orden.

Transcurrido el término concedido a la parte recurrida para presentar
Su oposicion y en mérito de la Mocién para que se de por sometido sin
oposicién el recurso de certiorari presentada por el BGF el 22 de octubre
de 2019, damos por sometido el recurso y procedemos a resolver.

.
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal utilizado para que un
tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error cometido por un tribunal
inferior. 1G Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Garcia v.
Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico de 2009, infra, delimita los asuntos en los que este Tribunal
intermedio puede revisar resoluciones y Ordenes interlocutorias mediante
el recurso de certiorari. La precitada regla dispone que:

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos
gue revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacioén constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari, en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision. 32 LPRA Ap. V R. 52.1. (Enfasis
nuestro).
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Segun se desprende de lo anterior, la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, establece una clara prohibicion a la revision en certiorari de
toda resolucion u orden interlocutoria, con varias excepciones. Una de
estas se da en el caso de una denegatoria a una mocion de caracter
dispositivo, por ejemplo, una mocion de desestimacion, de desistimiento,
de sentencia sumaria o de sentencia por las alegaciones. Rivera Figueroa
v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 595 (2011).

Una vez el foro apelativo intermedio ha adquirido jurisdiccion sobre
el recurso de certiorari, la expedicion del auto y la adjudicacién en sus
méritos es discrecional. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
96-97 (2008). En cuanto a la discrecion judicial que da base a la expedicion
del auto de certiorari, el Tribunal Supremo ha expresado que la misma no
se da en un vacio ni en ausencia de otros parametros. IG Builders et als. v.
BBVAPR, supra, pag. 338; Rivera Figueroa v. Joe s European Shop, supra.
P4g. 596. A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, infra, enumera los criterios a considerar, de manera que este
Tribunal ejerza sabia y prudentemente su decision de atender o no las
controversias planteadas. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra. La
referida regla dispone lo siguiente:

Regla 40 — Criterio para la expedicion del auto de certiorari

El tribunal tomard en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracibn mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o0 de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se encuentra
el caso es la mas propicia para su consideracion.
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F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40.

De los criterios mencionados se deduce que este tribunal evaluara
la correccion de la decision recurrida, asi como la etapa del procedimiento
en que es presentada. id. En este ejercicio, el Tribunal Supremo ha
reiterado que un tribunal apelativo solo intervendra con las determinaciones
discrecionales de los foros de instancia cuando se demuestre que hubo un
craso abuso de discrecion, prejuicio, error manifiesto o parcialidad. Trans-
Oceanic Life Ins. V. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Lluch v.
Espafa Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

B.

Un convenio colectivo es un acuerdo por escrito efectuado entre una
organizacion obrera y un patrono, en el cual se especifican los términos y
las condiciones de empleo para los trabajadores cubiertos por el contrato,
el estatus de la organizacién obrera y el procedimiento para resolver las
disputas que se susciten durante su vigencia. Cardona Caraballo v. ACT,
196 DPR 1004, 1012 (2016). Se ha reconocido que
los convenios colectivos son contratos y, como tal, tienen fuerza de ley
entre las partes. Vélez Miranda v. Serv. Legales de P.R., Inc., 144 DPR
673, 682 (1998). Sin embargo, el Tribunal Supremo ha expresado que
estos convenios no deben ser catalogados como meros contratos que
consagran derechos individuales, sino que se deben considerar
instrumentos que crean relaciones e intereses a la luz de la politica publica
laboral estatal. Autoridad de Acueductos y Alcantarillados v. Unién
Independiente Auténtica de Empleados de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados, 199 DPR 638, 648 (2018).

Es norma consabida de nuestro ordenamiento de derecho laboral

gue, si un convenio colectivo contiene clausulas para el procesamiento de
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guejas y agravios y para su decisibn o arbitraje, éstas deben ser
observadas por todos los que intervienen en el campo de las relaciones
obrero-patronales, esto es, los obreros, los patronos, las uniones, la Junta
de Relaciones de Trabajo y los tribunales. San Juan Mercantile Corp. v.
J.R.T.,104 DPR 86,90 (1975). En particular, un acuerdo en
un convenio colectivo de someter a ambas partes al procedimiento de
arbitraje, debe ser observado siempre antes de presentar la controversia
ante el foro judicial. Vélez v. Serv. Legales de P.R., Inc., supra. Un acuerdo
de arbitraje de este tipo, crea un foro sustituto a los tribunales de justicia.
Incluso, ello representa una sustitucién del juez por el &rbitro. Condado
Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149 DPR 347, 352 (1999); véase
también, J.R.T. v. National Packing Co., 112 DPR 162 (1982). En suma,
se ha reconocido que ante un convenio de arbitraje lo prudencial es la
abstencion judicial, aunque esa intervencion no esté vedada. C.F.S.E. v.
Uniébn de Médicos, 170 DPR 443, 449 (2007); U.C.P.R. v. Triangle
Engineering Corp., 136 DPR 133, 142 (1994).

El Tribunal Supremo ha resuelto que pueden ser objeto del
procedimiento de arbitraje, tanto los derechos que surgen
del convenio colectivo como aquellos que emanan de alguna ley o de la
Constitucion. Pérez v. Autoridad Fuentes Fluviales, 87 DPR 118, 129
(1963). Por tanto, excepto los asuntos que las partes especificamente
excluyan del mecanismo de quejas y arbitraje, todas las controversias entre
éstas caen dentro de dicho procedimiento. id., citando a Steelworkers v.
Warrior & Gulf Co., 363 U.S. 574, 581 (1960).

C.

El convenio colectivo aqui pertinente fue suscrito entre el BGF y la
Union de Empleados del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto
Rico. Estuvo en vigor desde el 1 de mayo de 2008 hasta el 30 de abril de
2011, seria automaticamente renovado y se mantendria en vigor por un
periodo de tres afios. Dicho convenio versa sobre salarios, horas de trabajo

y beneficios marginales, entre otras condiciones de empleo acordadas. En
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su Articulo | se reconoce a la Unién como representante exclusiva de todos
los empleados del BGF, con ciertas excepciones. De otra parte, la Seccién
23 del Articulo VII establece lo siguiente en cuanto a las transacciones de
personal:

Seccion 23: Los empleados separados de sus puestos
mediante cesantia por escasez de trabajo, eliminacion
0 reorganizacion de oficinas o programas o
mecanizacion, recibiran una compensacion
equivalente a dos (2) meses de sueldo méas dos (2)
semanas de sueldo por cada afio de servicio o fraccion
de afio.

La Seccion 1 del Articulo IX indica que durante la vigencia del
Convenio la Union se compromete a someter todas las controversias que
surjan en relacién con la interpretacion, implantacion, administracion,
aplicacién o alegada violacion de éste, al procedimiento para atender y
resolver querellas consignado en este Articulo. La Seccién 2 define el
término controversia como toda queja, querella, agravio, o reclamacion
relacionada con la interpretacion, administracion, implantacién, aplicacion
o alegada violacion del Convenio que envuelva el interés de uno o mas
trabajadores del Banco. Dada su importancia, nos serviremos de transcribir
las secciones del procedimiento para atender y resolver querellas,
pertinentes al caso ante nos.

Seccion 4: Primer Paso- Director de Recursos Humanos y

Relaciones Laborables

a) La Union debera presentar al Director de Recursos Humanos y
Relaciones Laborables, o en quien el delegue, toda controversia
gue surja a la mayor brevedad posible y no mas tarde de los
proximos catorce (14) dias calendario a partir de la fecha en
gue sucedieron los hechos que dieron lugar a ésta o desde que
la Unidn razonablemente debié tener conocimiento de los mismos.
El Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales, o en
quien el delegue, hara una investigacion de los hechos y rendira su
decision por escrito a la Unién dentro de un plazo de diez (10) dias
calendario siguientes a la presentacion escrita de la controversia.
(Enfasis nuestro).

b) Si dicha controversia es resuelta entre el oficial a cargo de
Relaciones Laborales y la Union, la decision que se tome sera final
e inapelable, pero sentara regla Unicamente para ese caso en
especifico, a menos que posteriormente el Banco y la Unién de
comun acuerdo decidan adoptarla como norma general.

c) Si la Union no estuviera conforme con la decision sobre dicha
controversia en esta etapa o, una vez vencido el término de diez
(10) dias calendario con que cuenta el banco para emitir su
decision, podra someterla formalmente por escrito al Comité de
Querellas que se crea a continuacion dentro de los proximos
catorce (14) dias calendario después de emitida dicha decision o
después de vencido el término de diez (10) dias calendario, lo que
ocurra primero. De no radicarse la controversia ante el Comité de




KLCE201901350 10

Querellas dentro del término antes indicado, prevalecerd la
decisibn del Director de Recursos Humanos Yy relaciones
Laborales.

d) [..]

Seccién 5: Seqgundo Paso - Comité de Querellas

a) Las partes organizaran un Comité de Querellas, el cual tendra
competencia apelativa para considerar y resolver toda controversia
0 asunto que no haya sido resuelto por acuerdo de sus
representantes en el primer paso. Tendra también competencia
original para considerar y resolver cualquier controversia o asunto
gue no haya surgido de una decisién de un supervisor, Director de
departamento o Director de division, la cual debera presentarse a
la mayor brevedad posible y no més tarde de los pr6ximos catorce
(14) dias calendario a partir de la fecha en que sucedieron los
hechos que dieron lugar a la controversia o desde que la Unién
razonablemente debid tener conocimiento de los mismos.

[.]

Seccidn 6: Tercer Paso — Arbitraje

a) Toda controversia 0 asunto que no sea resuelto por el Comité de
Querellas se sometera a la consideracién y resolucion de un
arbitro, en un periodo no mayor de catorce (14) dias calendario a
partir de la fecha de la decisién del Comité de Querellas o a partir
de la fecha limite con que cuenta dicho Comité para resolver la
controversia, lo que ocurra primero.

[...]
Seccion 7: Todos los términos incluidos en este Articulo seran
improrrogables para todas las partes, excepto que el Banco y la
Unién, por mutuo acuerdo, a través de sus representantes
autorizados decidan extender cualquier término particular, en
cuyo caso se especificara el tiempo del nuevo término acordado.

[l.

En el caso de autos, la sefiora Torres Figueras insté6 una Demanda
contra el BGF por incumplimiento con el convenio colectivo. Segun alegd,
era empleada del BGF hasta que, luego de ser trasladada en destaque a
otra agencia gubernamental, fue despedida de su empleo. Por ello, reclamé
al BGF el pago de la compensacion para empleados cesanteados,
establecida en la Seccion 23 del Articulo VII del Convenio Colectivo. El
BGF presento una Mocion de desestimacion, la cual fue denegada por el
tribunal a quo mediante una Resolucion en la cual también ordené la
contestacion de la demanda y la continuacion de los procedimientos. El
BGF recurrio ante nos de tal determinacion. Luego de paralizar los
procedimientos en el foro de instancia y habiendo analizado el recurso ante

nos al amparo del derecho aplicable expedimos el auto y procedemos a

resolver.
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El BGF nos plantea en su primer seflalamiento de error que el TPI
fall6 al declarar no ha lugar la mocion de desestimacion por carecer de
jurisdiccion sobre la causa de accion alegada, toda vez que se trata de una
reclamacion bajo el convenio colectivo y la parte recurrida no cumplié con
el procedimiento de quejas y agravios alli establecido. Le asiste la razén.

Segun vimos el Convenio Colectivo antes resefiado regia la relacion
obrero patronal entre las partes de epigrafe. Dicho Convenio disponia que
la Union seria el representante exclusivo de los empelados ante el patrono.
Ademas, en su Articulo IX establecia un procedimiento para atender y
resolver toda queja, querella, agravio, o reclamacién relacionada con la
interpretacion, administracion, implantacion, aplicacion o alegada violacién
del Convenio. El procedimiento requeria que la Union presentara toda
controversia ante el Director de Recursos Humanos y Relaciones
Laborables, en un periodo catorce (14) dias calendario a partir de la fecha
en que sucedieron los hechos que dieron lugar a ésta o desde que la Union
razonablemente debio tener conocimiento de los mismos. La seccion 7 del
Articulo IX establecia que, salvo acuerdo en contrario, dichos términos eran
improrrogables.

De manera que, en tanto la reclamacion de la sefiora Torres
Figueras esta basada en la violacion de dicho Convenio por parte del BGF,
por no haberle otorgado la compensacién establecida para empleados
cesanteados, estaba obligada a llevar su queja ante la Unién para que ésta
la presentara ante el patrono en el periodo improrrogable de 14 dias. No
obstante, segun la recurrida misma admite, no presentd queja o querella
alguna ante la Union, sino que optd por presentar su reclamacion ante el
tribunal. Cabe reiterar que los convenios colectivos son de naturaleza
contractual, por lo que tienen fuerza de ley entre las partes.

Asi las cosas, es necesario concluir que la reclamacién de la
recurrida, instada al amparo del Convenio, se habia extinguido al momento
de presentarse la Demanda en el TPI. Por consiguiente, dicho foro adolecia

de jurisdiccion para entender sobre la causa de accion, por lo que procede
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su desestimacion. De otra parte, no es menos importante advertir que la
sefiora Torres Figueras no fue cesanteada. Segun ella misma admitid, fue
trasladada a OGP, otra agencia del Gobierno de Puerto Rico, Por tanto, de
haber presentado su querella mediante el procedimiento establecido y en
el periodo requerido en el Convenio, la compensacion reclamada era
improcedente. En vista de que lo anterior dispone del recurso de epigrafe,
prescindiremos de discutir el segundo sefalamiento de error.
V.

Por los fundamentos esbozados, expedimos el auto solicitado y
revocamos la Resolucion recurrida. En consecuencia, dictamos Sentencia
desestimando la reclamacién de epigrafe.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




