ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
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gananciales compuesta
por ambos; DR.
RAPHAEL BONES, su
esposa SUTANA DE TAL
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CORPORACION XYZ;
ASEGURADORA ABC,;
COMPANIA
ASEGURADORA EFG;
COMPANIA
ASEGURADORA JKL;
COMPANIA
ASEGURADORA XYZ,

Recurrida.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2020.

La parte peticionaria, Brenda Nevarez Calderon, y otros, insto el
presente recurso de certiorari el 3 de octubre de 2019. Mediante este,
impugno la Resolucion emitida y notificada el 4 de septiembre de 2019, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. En ella, el foro
primario denegd la Mocion de Reconsideracion presentada por la parte

recurrida. A su vez, dejé parcialmente sin efecto la orden del 19 de agosto
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de 2019, especificamente lo referente a que se permitiera que las partes
presentaran un nuevo informe pericial en 45 dias. Lo anterior tuvo como
resultado que la orden del 8 de mayo de 2019 cobrara vigencia. Conforme
a la misma, la parte peticionaria esta impedida de presentar un nuevo
informe pericial.

Con el beneficio de la postura de la parte recurrida y segun el
derecho y los hechos aplicables a la controversia, expedimos el auto de
certiorari, revocamos la determinacion aqui recurrida y devolvemos al
Tribunal de Primera Instancia con el proposito de permitir la reapertura del
descubrimiento de prueba de manera limitada a la causa de accion de lucro

cesante.

La causa de accion sobre dafios y perjuicios ante nuestra
consideracion es producto de un caso de impericia médica. En especifico,
Brenda Nevérez Calderén (dofia Brenda) tuvo un bebé por ceséarea. A partir
de ello, ya dada de alta, comenz6 a experimentar fiebre alta y dolor en las
articulaciones, entre otros sintomas. Luego de multiples visitas a su
obstetra y otros médicos, meses después de la cesarea, resultd que
padecia de una infeccion o endocarditis infecciosa, que conllevé una
cirugia de corazon abierto y el remplazo de la valvula aértica.

Ahora bien, los hechos atinentes a la controversia ante nuestra
consideracion surgen a raiz de un asunto procesal. Resulta pues que, alla
para el 17 de abril de 2019, la parte demandante y aqui peticionaria solicitd
al foro primario permiso para notificar un informe pericial relacionado con
la causa de accién de lucro cesantel. En aquel entonces, el juicio en su
fondo estaba sefialado para comenzar el 16 de septiembre de 2019.

Conforme a ello, la parte peticionaria fundamentd su solicitud para
presentar un informe pericial en que, en vias de sustentar el reclamo de

lucro cesante, el mismo resultaba necesario. Asimismo, indicé que la

1 Resulta meritorio aclarar que, pese a que la demanda fue presentada el 30 de abril de
2013, la causa de accién por lucro cesante fue incluida mediante enmienda a la demanda
presentada el 18 de mayo de 2017.
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presentacion del referido informe no afectaria la celebracion del juicio en
su fondo, ni los derechos de las partes codemandadas. Cénsono a lo
anterior, indic6 que, faltando més de 5 meses para la celebracion del juicio
en su fondo, las partes tenian tiempo suficiente para completar cualquier
descubrimiento de prueba pertinente.

La parte recurrida presento su Oposicion a “solicitud de autorizacion
para que se permita notificacion de informe pericial”. En sintesis, esta
argumentd que permitir el informe pericial objeto de discusion obligaria a
un extenso descubrimiento de prueba, que tendria como resultado alterar
el sefialamiento del juicio. Ademas, de ser necesario, conllevaria tomar la
deposicion del CPA, Elias Fernandez, contratar peritos y rendir informes
periciales. Es decir, segun la parte recurrida, conceder lo solicitado por la
parte peticionaria iria en contra de la economia procesal de los tramites
judiciales.

Tras evaluar los argumentos de ambas partes, el foro recurrido?
denegd la solicitud de la parte peticionaria y su posterior mocién de
reconsideracion. Asi pues, insatisfecha, el 3 de junio de 2019, esta acudi6
ante este Tribunal y presentd un escrito de certioraris.

Sin embargo, el 6 de agosto de 2019, los aqui peticionarios
informaron que el perito del Hospital Auxilio Mutuo (Hospital), el Dr. Juan
A. Rosado Matos, habia fallecido. Ese mismo dia, comparecié el Hospital
y manifestd que su perito si habia fallecido, pero que no tenia intencion de
sustituirlo, por lo que el juicio debia comenzar en septiembre, cual
calendarizado. Ademas, el Hospital anuncio que se valdria del testimonio
del perito del codemandado, el Dr. Miguel Vazquez Guzman.

Asi las cosas, el 13 de agosto de 2019, notificado el 15 de agosto
de 2019, el foro primario emitié una orden en la que dispuso, en sintesis,

gue las partes debian indicar si estaban de acuerdo en dejar sin efecto el

2 El foro primario denegoé la solicitud de la parte peticionaria por el fundamento de que la
misma no constituia justa causa.

3 Véase, KLCE201900892, Brenda Nevarez Calderén, y otros (peticionarios) v. Hospital
Espafiol Auxilio Mutuo, y otros.
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juicio en su fondo, a los fines de permitir el testimonio de los peritos de
ambas partes. Contrario a la parte peticionaria, la parte recurrida se opuso
a la suspension del juicio.

Asi las cosas, el 19 de agosto de 2019, notificada el 20 de agosto
de 2019, el Tribunal de Primera Instancia emitid una orden en la que dej6
sin efecto el juicio en su fondo y permitié a las partes notificar un nuevo
informe pericial en el término de 45 dias.

Con relacion al recurso de certiorari presentado el 3 de junio de
2019, los peticionarios presentaron un Aviso de Desistimiento ante este
Tribunal, en el cual notificaron que el recurso se habia tornado académico
debido a la orden emitida por el foro primario el 19 de agosto de 2019.

A raiz de lo anterior, la parte recurrida, el Dr. Miguel Vazquez
Guzman, el 27 de agosto de 2019, present6 una Mocién de
Reconsideracién. En esta adujo que la mocion presentada por la parte
peticionaria que informd del deceso del perito del Hospital habia inducido
a error al foro primario. Consecuentemente, solicité que se reconsiderara
la orden emitida el 19 de agosto de 2019, de modo que el juicio en su fondo
se mantuviera pautado para los dias 16 hasta el 27 de septiembre de 2019.

La parte peticionaria presentd su oposicién a la solicitud antes
mencionada. No obstante, el 4 de septiembre de 2019, el Tribunal de
Primera Instancia emiti6 una Resolucion en la que denegé la Mocién de
Reconsideracion del recurrido. Sin embargo, dej6 sin efecto parcialmente
la orden del 19 de agosto de 2019. En especifico, lo referente a permitir
gue las partes presentaran un nuevo informe pericial en 45 dias.
Consecuentemente, restablecio la vigencia de la orden del 8 de mayo de
2019, la cual no permitia que la parte aqui peticionaria presentara un nuevo
informe pericial. En virtud de lo anterior, re sefial6 el juicio en su fondo para
el 8 y hasta el 19 de marzo de 2021.

A la luz de esta determinacion, el 11 de septiembre de 2019, la parte
peticionaria presenté una Mocion de Reconsideracion de Sentencia por

Desistimiento ante nuestro panel hermano. Este denegd la misma pues se
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recurria de una decisién que fue emitida luego de que este Tribunal emitiera
Su sentencia.

Asi pues, luego de ciertos tramites procesales, el 3 de octubre de
2019, la parte peticionaria acudi6 nuevamente ante este Tribunal de
Apelaciones para que se dejase sin efecto la Resolucion emitida por el
tribunal primario el 4 de septiembre de 2019, relacionada con la
denegatoria de presentar un nuevo informe pericial. En lo atinente, apunto
la comisién de los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al excluir el informe

pericial presentado por la parte demandante, a pesar de

sefalar el juicio en su fondo para comenzar el 8 de marzo de

2021. Es decir, en exceso de dieciocho (18) meses desde que

se emitio la orden.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que el

representante legal de la parte demandante le indujo a error

a pesar de que los escritos presentados claramente expresan

las posturas de las partes.

A raiz de lo anterior, la parte peticionaria adujo que, al postergar por
18 meses el juicio en su fondo, no existia razén para denegar la notificacion
del informe pericial que habia solicitado. Inclusive, alegd que fue
precisamente el corto tiempo que mediaba entre la notificacion del informe
y el juicio uno de los fundamentos que utilizé la parte recurrida para
oponerse a la presentacién de un nuevo informe pericial. De otra parte,
sostuvo que no habia fundamento ni base alguna que sostuviera las
conclusiones del foro recurrido con relacion a que el abogado que suscribio
la peticion de autos hubiera intentado inducir a error al tribunal.

Por otro lado, el 22 de octubre de 2019, la parte recurrida, el Dr.
Miguel Vazquez Guzman, presentd su Oposicién a peticiébn de certiorari.
En la mismo arguyd, entre otras cosas, que la parte peticionaria habia
fallado en demostrar justa causa para solicitar tardiamente la presentacion

de un nuevo informe pericial. Por otro lado, el recurrido arguyd que permitir
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gue la parte peticionaria presentase el referido informe conllevaria
beneficiar a la parte que habia mostrado falta de diligencia en el pleito. Por
consiguiente, solicité que este Tribunal confirmara la Resolucion del 4 de

septiembre de 20109.

De ordinario, aquel que presenta un recurso de certiorari pretende la
revision de asuntos interlocutorios, que han sido dispuestos por el foro de
primera instancia en el transcurso y manejo del caso. Ahora bien, distinto
al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari
tiene discrecién para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el
auto o denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi,
pues, el certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se
asienta en “[...] la discrecién encomendada al tribunal revisor para autorizar
su expedicion y adjudicar sus méritos.” IG Builders et al. v. BBVAPR, 185
DPR 307, 338 (2012).

Por su lado, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
delimité los asuntos que este Tribunal puede revisar mediante el recurso

de certiorari. A saber:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mociéon de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de rebeldia,
en casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.
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Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1. (Enfasis nuestro).
De otra parte, la discrecidén para entender en el recurso de certiorari
no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal
establece los criterios que debemos considerar al momento de ejercer

nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “[...] un craso abuso de discrecion
o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial”. Lluch v. Espafia Service, 117 DPR 729, 745 (1986).

Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacién de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro primario,

de forma que no se interrumpa injustificadamente el curso corriente de los
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casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). Ademés, aunque la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil
confiere competencia a este foro apelativo para intervenir y acoger un
certiorari sobre asuntos interlocutorios o dispositivos, ello esta sujeto al
ejercicio de nuestra discrecion a los efectos de expedirlo o denegarlo.

11l

En su primer sefalamiento de error, la parte peticionaria sostuvo, en
sintesis, que el Tribunal de Primera Instancia incidié al excluir el informe
pericial presentado por esta, a pesar de sefialar el juicio en su fondo para
comenzar el 8 de marzo de 2021. Es decir, en exceso de dieciocho (18)
meses desde que se emitid la orden.

En lo que nos compete, el 18 de mayo de 2017, la demanda del caso
de autos fue enmendada a los fines de incluir una reclamacion por lucro
cesante. Posteriormente, el 17 de abril de 2019, la parte aqui peticionaria
solicit6 al foro recurrido permiso para notificar un informe pericial
relacionado con dicha causa de accion. Sin embargo, ante la oposicion de
la parte recurrida, y luego de analizar la posicibn de ambas partes, el
Tribunal de Primera Instancia deneg6 la misma por el fundamento de que
la aqui peticionaria no habia mostrado justa causa para su peticion.

De otra parte, resulta importante destacar que la parte recurrida
esbozd, como argumento principal en contra de permitir la notificacion del
informe pericial, que el descubrimiento de prueba habia culminado e,
incluso, que hacia alrededor de un afio se habia celebrado la conferencia
con antelaciéon al juicio. A su vez, expuso que re abrir el referido
descubrimiento de prueba prolongaria en exceso los procedimientos,
afectando asi el sefialamiento para el comienzo del juicio el 16 de
septiembre de 2019. Por tanto, y en animo de garantizar la economia
procesal del caso, solicité al foro primario denegar la solicitud de la parte
peticionaria.

Ahora bien, luego del deceso del perito del Hospital y de ciertos

incidentes procesales, el Tribunal de Primera Instancia dejo sin efecto el
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sefialamiento del juicio y concedié un término de cuarenta y cinco (45) dias
a ambas partes para notificar nuevos informes periciales.

Sin embargo, ante una Mocion de Reconsideracion de la parte
recurrida, el Dr. Miguel Vazquez Guzman, el foro primario emitié una
Resolucion. En la misma, denegd la mocion del recurrido, pero revocé su
determinacién respecto al término de cuarenta y cinco (45) para presentar
un nuevo informe pericial. Por otro lado, re sefial6 el juicio en su fondo para
el 8 y hasta el 19 de marzo de 2021.

A tenor con lo anterior, debemos recalcar que, si bien es cierto que
el término para llevar a cabo el descubrimiento de prueba habia culminado,
el mismo es directivo y no jurisdiccional. Es decir, “[e]l tribunal tendra la
facultad para prorrogar o acortar dicho término segun las circunstancias del
caso lo ameriten y garanticen una pronta solucion de la controversia.” Lluch
v. Espafia Service, 117 DPR, a la pag. 741.

Aqui, segun discutimos, la parte recurrida se opuso tenazmente,
tanto a la presentancion de un nuevo informe pericial, como al re
sefialamiento del juicio. Inicialmente, su argumento estuvo basado en la
economia de los procedimientos judiciales. Sin embargo, mediante la
resolucion recurrida, el foro primario re sefialé el juicio para comenzar
dieciocho (18) meses mas tarde que la fecha originalmente pautada.

Asi pues, tras varios intentos infructuosos de la parte peticionaria de
presentar un nuevo informe pericial, esta acudié nuevamente ante este
Tribunal. Fundamentd sus sefalamientos de error en que, en nuestro
ordenamiento juridico, garantizar la oportunidad de presentar prueba es un
elemento fundamental del debido proceso de ley. Conforme a ello, plante6
gue el descubrimiento de prueba debia ser amplio y liberal, siempre que
las materias no fueran de caracter privilegiado y que fueran pertinentes al
asunto en controversia.

A su vez, la parte peticionaria indicé que, debido al re sefialamiento
del juicio, las partes litigantes podian llevar a cabo el descubrimiento de

prueba en lo referente a las partidas de lucro cesante sin afectar el nuevo
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sefialamiento. No obstante, arguyé que, de no autorizarse la notificacion
del informe pericial, la parte aqui peticionaria si veria afectados sus
derechos, pues estaria impedida de sostener su reclamo de lucro cesante.

Por otro lado, la parte recurrida, en su escrito en oposicion, limitd
sus argumentos a la falta de diligencia de la parte demandante y aqui
peticionaria para presentar, de forma oportuna, la solicitud para notificar un
nuevo informe pericial. Por tanto, sostuvo que el foro primario habia
actuado correctamente.

Ahora bien, concluimos que el foro primario, al ejercer su discrecion
de prolongar o acortar el término para llevar a cabo un descubrimiento de
prueba adicional, debié hacer un balance entre dos intereses de gran
importancia para el adecuado desenvolvimiento de la labor de impartir
justicia. De una parte, se debe garantizar la pronta solucién de las
controversias, y de otra, velar por que las partes tengan la oportunidad de
llevar a cabo un amplio descubrimiento de forma tal que en la vista en su
fondo no surjan sorpresas®.

Por otro lado, si bien es norma reiterada que este Tribunal no debe
intervenir en el ejercicio de la discrecion de los foros primarios, nuestra
intervencion en esta controversia se ejerce con el Unico fin de evitar un
perjuicio sustancial.

En la controversia ante nos, el informe pericial que la parte
peticionaria solicitd notificar esta limitado a la causa de accion de lucro
cesante. Dicha causa de accion surgié con posterioridad a la demanda
originalmente presentada y sobre este reclamo no se habia anunciado
prueba.

Somos del criterio que modificar la orden del tribunal primario y
permitir la notificacion del nuevo informe pericial no perjudicaria a la parte
recurrida, ni dilataria la tramitacién del caso. Recordemos que el comienzo
del juicio en su fondo esta sefialado para el 8 de marzo de 2021. Por tanto,

al ponderar los intereses en juego, concluimos que la balanza debe

4 Lluch v. Espaia Service, 117 DPR, a las pags. 742-743.
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inclinarse al esclarecimiento de la verdad. Por consiguiente, nos vemos
forzados a concluir que el foro primario err6 al concederle mas peso a
hechos que resultan inmateriales cuando esta en juego dilucidar, de forma
justa e imparcial, una causa de acciéon. En lo que nos compete, de no
concederle a la parte peticionaria la oportunidad de notificar un informe
pericial limitado a su causa de accion de lucro cesante, le estaremos
privando de la oportunidad de obtener un remedio adecuado.

Por tanto, concluimos que a la parte peticionaria le asiste razén en
su primer sefialamiento de error. Asi pues, debido a la determinacién antes
expresada resulta inmaterial discutir el segundo sefialamiento de error.

v

Por las razones antes expuestas, expedimos el auto de certiorari y
revocamos la Resolucion emitida y notificada el 4 de septiembre de 2019,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.

En su consecuencia, devolvemos el caso de autos al foro recurrido
y ordenamos la reapertura del descubrimiento de prueba con relacion
Gnicamente a la causa de accion de lucro cesante.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




