ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
EDWIN SANTANA DE LA Certiorari
ROSA procedente del
PETICIONARIO Trlbuna_l de Primera
Instancia, Sala de
San Juan
V. KLCE201900886
Caso NUumero:
JOSE A. ALGARIN KDP2017-0075
PABON, EN SU
CAPACIDAD DE ALBACEA Sobre:
DE LA SUCN. MARIA L. B o
DE LA ROSA JUARBE Danos y Perjuicios
RECURRIDO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico a 31 de enero de 2020.

El 19 de enero de 2017 Edwin Santana De La Rosa presentd
demanda en dafios y perjuicios contra José A. Algarin Pabdn
Albacea de la Sucesion de Maria L. de La Rosa Juarbe. El 15 de
diciembre del mismo afo, se presentd la Segunda Demanda
Enmendada, en ella se alegd que el albacea realizé transacciones
como presidente y director de las corporaciones familiares que
representaba (Empresas Santana) en perjuicio del heredero y
demandante, Edwin Santana de la Rosa.

El 16 de marzo de 2018, el TPI denegd la desestimacion de
la Segunda Demanda Enmendada excepto las alegaciones 17, 18
y 19 al juzgar suficiente las alegaciones de incumplimiento con el
deber de fiducia del albacea. El 22 de mayo siguiente, Algarin
contestd la demanda, aceptd haber fungido en las capacidades de
albacea, Contador Partidor y presidente del conglomerado
Empresas Santana, miembro de las respectivas Juntas de

Directores y su Principal Oficial Ejecutivo. El 17 de agosto de 2018

NUmero Identificador
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el TPI emitié Resolucién denegando la desestimacion, por lo que
Algarin acudié a este foro. El 9 de noviembre de 2018 el TPI
paralizé el descubrimiento de prueba, dejando en suspenso la
determinacion, entre otras, de ordenar denegar la producciéon de
documentos requeridos y pertinentes a las alegaciones niumero 30
al nimero 38 y de numero 30 al nimero 38 de la Segunda
Demanda Enmendada.

El 27 de marzo de 2019 se remitié el mandato de este
tribunal; el 29 de marzo de 2019, Edwin Santana solicitd que se
le permitiera continuar con el descubrimiento de prueba, el 4 de
abril el TPI lo concedié.

Inconforme, Algarin presentd una solicitud de orden
protectora especificamente para prohibirle al demandante obtener
lo siguiente:

1. Cualquier documento que se relacione a hechos
ocurridos previo al 24 de enero de 2013 (previo a
la muerte de la Sra. Maria L. De La Rosa Juarbe, y
por ende anterior al albaceazgo);

2. Cualquier documento que se relacione con las
funciones del Sr. José A. Algarin Pabéon en su
caracter de presidente de las Corporaciones.

3. Cualquier documento que podria estar bajo la
custodia de [MGI] y que esté sujeta a la [Mocién]
presentada por MGI el 12 de septiembre de 2018.

4. Cualquier documento que podria estar bajo la
custodia de Surfside Hotel Corporation.

5. Cualquier documento que podria estar bajo la
custodia de Airport Shoppes & Hotels Corp.

6. Cualquier documento que podria estar bajo la
custodia de Citizen Parking, Corp.;

7. Cualquier documento relacionado con la potencial
adquisicidon de negocios de IMC.

MGI cuatro dias después, también solicitd orden protectora
respecto a:

a. Todo documento relacionado con la creacion de
MGI, incluyendo sin limitacidn, Certificados de
Organizacién y las Minutas de las reuniones de sus
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miembros y/o oficiales, desde su creacién al
presente.

b. Todo documento que refleje el Registro de
Miembros de MGI.

c. Todo documento examinado y/o autorizado por el
Sr. Algarin Pabdn suscrito entre MGI y otra entidad.

d. Copia de dicho contrato.

e. El Contrato de empleo de MGI

El 2 de mayo, el TPI emitié la Resolucion aqui cuestionada,

concedid la orden protectora, al entender que:

e No tiene relacion con las alegaciones de
incumplimiento con el deber de lealtad o fiducia del
codemandado Algarin en su capacidad como
albacea de la Sucn. Maria L. de la Rosa Juarbe.

e La solicitud de produccién de documentos de
Management Group Investors, LLC es
improcedente, ya que la corporacion no habia
nacido al momento de la muerte de la causante
Maria L. de la Rosa Juarbe, razén por la cual no
puede ser considerada parte del caudal.

e El requerimiento de produccidon de documentos no
fue dirigido a Management Group Investors, LLC
sino al Sr. Algarin, ya que la corporacidn no es
parte en este pleito.

Fundamento su decision en el hecho de que E. Santana de
la Rosa no acreditd ser accionista de Management Group
Investors, LLC y que la misma se cred posterior a la muerte de
Maria L. de la Rosa. Al dia siguiente, el recurrente solicitd
reconsideraciéon, que fue denegada.

En desacuerdo, Edwin Santana De La Rosa acude ante
nosotros, arguye que incidié el TPI al emitir la orden protectora
solicitada por:

ALGARIN SIN QUE ESTE HUBIERA CUMPLIDO CON LA REGLA 34.1

DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y A PESAR DE QUE LOS DOCUMENTOS

SOLICITADOS SON CLARAMENTE RELEVANTES.

MGI, A PESAR DE QUE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS SON
CLARAMENTE RELEVANTES.

Algarin Pabdn y MGI se opusieron a la expedicion del recurso

de certiorari.
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EXPOSICION Y ANALISIS
Las Reglas de Procedimiento Civil "proveen una serie de
mecanismos que las partes pueden utilizar para descubrir, obtener
o perpetuar la prueba necesaria para sustanciar sus alegaciones

en el acto del juicio". Scotiabank v. ZAF Corporation, 202 DPR ___

(2019); 2019 TSPR 90, citando a R. Hernandez Coldn, Practica
Juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6ta ed., San Juan,

Ed. LexisNexis, 2017, pag. 333, citando a Rivera y otros v. Banco

Popular, 152 DPR 140, 150 (2000).

Los mecanismos de descubrimiento de pruebas estan
basados en el principio basico de que, antes del juicio, las partes
tienen derecho a descubrir toda la informacion relacionada con su

caso, independientemente de quién la posea. Rivera y otros v.

Banco Popular, supra, pag. 152. Respecto al alcance del

descubrimiento, se ha adoptado la politica de que dicho

procedimiento debe ser amplio y liberal. Rivera y otros v. Banco

Popular, supra, pag. 152; Aponte v. Sears Roebuck de P.R., Inc.,

129 DPR 1042, 1049 (1992); Lluch v. Espafia Service Sta., 117

DPR 729, 743 (1986); Scotiabank v. ZAF Corporation, supra.

En lo pertinente, la Regla 23.1 de Procedimiento Civil,
establece que:

El alcance del descubrimiento de prueba, a
menos que sea limitado de algin modo por el tribunal,
en conformidad con las disposiciones de estas reglas,
sera como sigue:

En general. Las partes podran hacer
descubrimiento sobre cualquier materia, no
privilegiada, que sea pertinente al asunto en
controversia en el pleito pendiente, ya se refiera a la
reclamacion o defensa de cualquier otra parte, incluso
la existencia, descripcién, naturaleza, custodia,
condiciéon y localizacion de cualesquiera libros,
informacion almacenada electronicamente,
documentos u otros objetos tangibles y la identidad y
direccion de personas que conozcan hechos
pertinentes. No constituirda objecidon el que la
informacion solicitada sea inadmisible en el juicio,
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siempre que exista una probabilidad razonable de que
dicha informacion conduzca al descubrimiento de
evidencia admisible.
32 LPRA Ap. V, R. 23.1.
De la propia Regla 23.1 de Procedimiento Civil, supra, se
denota que ésta limita el descubrimiento en dos aspectos, a saber:

(1) que lo que se pretende descubrir no sea materia privilegiada

y (2) que sea pertinente. Vincenti v. Saldafa, 157 DPR 37

(2002). Ello conforme a que "la tendencia moderna en el ambito
del procedimiento civil es a facilitar el descubrimiento de prueba
de forma tal que se coloque al juzgador en la mejor posicion

posible para resolver justamente". Scotiabank v. ZAF Corporation,

supra, citando a ELA v. Casta Developers, 162 DPR 1, 9 (2004).

En relacion con el concepto de pertinencia, este es mucho
mas amplio que el empleado en el area del derecho probatorio

para la admisibilidad de la prueba. Alvarado v. Alemafy, 157 DPR

672, 683 (2002); Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR 323

(2001). Asi pues, como regla general, el concepto de pertinencia
para propdsitos del descubrimiento de prueba, aunque impreciso,

debe ser interpretado en términos amplios. Vincenti v. Saldaiia,

supra; General Electric v. Concessionaries, Inc., 118 DPR 32, 40

(1986). De manera que, para que una materia pueda ser objeto
de descubrimiento, basta con que exista una posibilidad razonable

de relacidn con el asunto en controversia. Alvarado v. Alemaiy,

supra; Rodriguez v. Scotiabank de P.R., 113 DPR 210, 212 (1982).

Ahora bien, esto no significa que el descubrimiento de
prueba es una carta en blanco a utilizarse indiscriminadamente

para hostigar y perturbar a una parte. Vincenti v. Saldafia, supra,

pag. 54. Las reglas establecen el mecanismo de las d6rdenes
protectoras con el propdsito de proteger a la parte o persona con

relacion a la cual se utiliza el descubrimiento de “hostigamiento,
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perturbacién u opresidén, asi como cualquier gasto o molestia
indebida.” Regla 23.2, supra. La mencionada Regla 23.2 (a),
supra, provee para que el tribunal, a iniciativa propia o a solicitud
de parte, pueda limitar el alcance de los métodos de
descubrimiento de prueba por las razones descritas en dicha
Regla. A su vez, la Regla provee lo siguiente:

(b) A solicitud de una parte o de la persona en relacion
con la cual se utiliza el descubrimiento, presentada
mediante mocion acompanada de una certificacidon
indicativa de que ésta ha intentado de buena fe
resolver la controversia sobre el descubrimiento
conforme lo dispuesto en la Regla 34.1, y por justa
causa, el tribunal podra emitir cualquier orden que se
requiera en justicia para proteger a dicha parte o
persona de hostigamiento, perturbacién u opresion,
asi como de cualquier molestia o gasto indebido.

Regla 23.2 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, Regla 23.2.
Asi pues, de ocurrir alguna controversia en torno al
descubrimiento, la Regla 34.1 dispone que:
Cuando surja wuna controversia en torno al
descubrimiento de prueba, el tribunal sélo considerara
las mociones que contengan una certificacion de la
parte promovente en la que indique al tribunal en
forma particularizada que ha realizado esfuerzos
razonables, con prontitud y de buena fe, para tratar
de llegar a un acuerdo con el abogado de la parte

adversa para resolver los asuntos que se plantean en
la mocién y que éstos han resultado infructuosos.

32 LPRA Ap. V. R. 34.1.

El tribunal puede limitar el alcance y los mecanismos de
descubrimiento de prueba a utilizarse, siempre que con ello se
adelante la solucidn de controversias de forma rapida, justa y

econodmica, Alfonso Bru v. Trane Export, Inc., 155 DPR 158, 168

(2001) y sin ventajas para ninguna de las partes. Rivera y otros

v. Banco Popular, supra.

Asi que, no hemos de interferir con los tribunales de
instancia en el ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto

en aquellas situaciones en que se demuestre que este ultimo (1)
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actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en un craso abuso
de discrecién, o (3) se equivocd en la interpretacion o aplicaciéon
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y

otros v. Banco Popular, supra. El adecuado ejercicio de discrecion

judicial estd estrechamente relacionado con el concepto de

razonabilidad. Rivera y otros v. Banco Popular, supra.

De otro lado, el albacea testamentario es aquel nombrado
por el testador. Tendra todas las facultades que expresamente le
haya conferido el testador, y que no sean contrarias a las leyes.
Articulo 814 y 823 del Cddigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
2511, 2520. De esta manera el albacea tiene aquellas facultades
instrumentales, que sean necesarias para el ejercicio de las
otorgadas por el testador o para su normal utilizacién, entre las
que se encuentran: la facultad de tomar las precauciones
necesarias para la conservacion y custodia de los bienes con
intervencion de los herederos presentes, hasta el momento en que

la herencia del causante sea entregada al fiduciario. Ab Intestato

Marini Pabén, 107 DPR 433, 438-439 (1978); Articulo 824 del

Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 2521. Se trata de la funcién de
administrar el caudal hereditario dispuesto por el testador.
Articulo 823 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 2520; Mercado v.
Mercado, 66 DPR 811 (1947).

De no haberse determinado las facultades de éstos a través
del testamento, los albaceas podran, "[t]Jomar las precauciones
necesarias para la conservacion y custodia de los bienes, con

intervencion de los herederos presentes." Pino v. Registrador,

133 DPR 373, 389 (1993).
En cuanto a las actuaciones de un Albacea, el Articulo 829

del Cddigo Civil, establece que:
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Los albaceas deberan dar cuenta de su encargo a los
herederos.

Si hubieren sido nombrados, no para entregar los
bienes a herederos determinados, sino para darles la
inversiéon o distribucion que el testador hubiere
dispuesto en los casos permitidos por derecho,
rendiran sus cuentas a la sala competente del Tribunal
de Primera Instancia. Toda disposicion del testador
contraria a esta seccion sera nula.
31 LPRA sec. 2526
Es evidente que la persona designada albacea tiene que
ajustarse al principio que regula su mision, la fiducia. De esta
forma, cuando el albacea acepta el cargo, se obliga a

desempefiarlo fielmente. Art. 821 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec.

2518; Vilanova et al v. Vilanova et al, 184 DPR 824, 859 (2012).

"Su desempeno requiere la diligencia de un buen padre de

familia". Vilanova et al v. Vilanova et al, supra, pags. 859-860.

Gonzalez Muhiz, Ex parte, 128 DPR 565, 571-573. El albacea se

obliga a desempefiar el cargo bien y fielmente, respondiendo
personalmente de todos los perjuicios ocasionados por dolo o

negligencia a él imputables". Vilanova et al v. Vilanova et al,

supra, pag. 860, citando a L. Puig Ferriol, El albaceazgo,
Barcelona, Ed. Bosch, 1967, pag. 127.

A tenor con la antes mencionada normativa, evaluamos el
asunto ante nuestra consideracion.

E. Santana de la Rosa sostuvo que la evidencia solicitada es
relevante y no se ha demostrado que sea privilegiada.

Especificamente indicé que los requerimientos 18! 192, 203 y 234

1 Todo documento relacionado con la creacidn de la entidad Management Group
Investors, LLC., en adelante MGI, incluyendo sin limitacion, certificados de
organizacion y las minutas de las reuniones de sus miembros y/u oficiales,
desde su creacion al presente.

2 Todo documento que refleje el Registro de Miembros de MGI.

3 Todo documento que usted examine y/o autorizd, relacionado con el
financiamiento para la adquisicion de los negocios de IMC.

4 Produzca su contrato de empleo con Management Group Investors, LLC (MGI).
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tienen una posibilidad razonable con las alegaciones 30 y 31 de la
segunda demanda enmendada, a saber:

Alegacién 30: Al mismo tiempo que Algarin permitia
que ASCH y SHC le condonaran la deuda de $7.2
millones a José A. Santana, éste \Ultimo,
conjuntamente con Algarin, finalizaban la adquisicion
de los negocios de International Meal Company (IMC)
por unos $50 millones. Dicha adquisicion la llevd a
cabo la entidad Management Group Investors (MGI),
cuyo Presidente también es Algarin y, por informacion
y creencia, también es miembro con interés
propietario. Es decir, por su lealtad para con su jefe
José A. Santana Algarin recibid su recompensa.

Alegacion 31. Algarin sabia que José A. Santana
nunca iba a repagar los $7.2 millones de ddlares que
se le adeudaba a las Corporaciones por la compra de
las acciones corporativa. Este sabia que José A.
Santana estaba gestionando, a través de MGI, la
adquisicion de IMC y que, para poder viabilizar la
misma, necesitaba el dinero que originalmente iba a
destinar al repago de las acciones de las
Corporaciones. Algarin esperaba que José A. Sanana
lo nombrara presidente de MGI y que, por lo tanto,
sus ingresos aumentarian  significativamente.
Ejemplo perfecto del claro conflicto de intereses que
tenia y continla teniendo el demandado.

Asimismo, que los requerimientos 21 y 22> también estan
relacionados con las alegaciones 30, 31, 32 y 33 de la segunda
demanda enmendada, por ende, son pertinentes. Las alegaciones
leen asi:

Alegacion 32: Algarin incumplié con su obligacion de
informarle a Edwin Santana que se estaba llevando a
cabo esta importantisima transaccién. Peor aun, el
demandado incumplié con su deber de informarle a
Edwin Santana que se habia convocado una reunidén
extraordinaria de la Junta de Directores de las
Corporaciones para el 19 de marzo de 2015, en donde
se discutiria, Unicamente, el supuesto acercamiento
que recibié José A. Santana de formar parte de un
grupo de inversionistas para adquirir las concesiones
del aeropuerto.

Alegacién 33: En la referida reunion, Algarin, velando
por sus propios intereses y los de su jefe directo,
“rechaz6é de plano” la oportunidad corporativa que
supuestamente se le presentd a las Empresas de
participar en este negocio, porque alegadamente, las
Empresas no contar con el “leverage” necesario en sus

> Todo documento que usted evalud y que culmind en el Contrato suscrito entre
IMC y MGI; y copia del contrato suscrito entre IMC y MGI.
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niveles prestatarios. Si Algarin hubiese cumplido con

su deber de fiducia y lealtad para con todos los

herederos y en vez de impedir que se Cancelara el

Contrato de Compraventa le hubiese cobrado los $7.2

millones de ddélares que adeudaba José A. Santana,

ciertamente ASHC hubiese tenido el “leverage”
necesario en sus niveles prestatarios para aprovechar

esa oportunidad corporativa para beneficio de todos

los accionistas y viabilizar asi la compra de IMC. Sin

embargo, las acciones de Algarin, motivadas por su

craso conflicto de intereses y violacion de su deber de
fiducia, privaron de esta oportunidad corporativa a las

Empresas y, por tanto, en perjuicio de Edwin Santana

como accionista de estas.

Adujo que el TPI no analizd si los documentos solicitados
eran relevantes, ni realizé una vista evidenciaria sobre los asuntos
relativos a las objeciones al descubrimiento de prueba en
cuestion, incluyendo la aplicacion de posibles privilegios
evidenciarios y la relevancia de los documentos solicitados.

Evaluamos los requerimientos de produccién de
documentos numero 18, 19, 20, 21, 22 y 23 y vemos que en ellos
se solicita obtener informacién de la entidad Management Group
Investors, LLC (MGI) sus gestiones para comprar a IMC.

El TPI razond que el aqui peticionario E. Santana de la Rosa,
no acreditd que es accionista de MGI. Tampoco lo acreditd
mediante otros documentos. A su vez, el TPI evaludé que MGI fue
creada con posterioridad a la muerte de la causante Maria L. de la
Rosa Juarbe, por lo que el demandante no puso al tribunal en
condiciones de aquilatar la pertinencia del descubrimiento. Como
el demandante no demostrd que fuese accionista de la corporacién
MGI, ni que la referida corporacién sea parte del caudal, sobre el
cual se alegd que Algarin actué indebidamente como albacea, el
foro emitié la orden de proteccion.

Esta determinacion resulta adecuada y razonable, por lo que

nos abstenemos de intervenir con ella.
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La demanda de dafios y perjuicios fue incoada contra Algarin
Pabon por sus funciones como albacea de la sucesién Maria L. de
la Rosa. Alli se alegd que este incumplié con el deber fiducia y
lealtad en el desempefo de su cargo.

Aun cuando en la segunda demanda enmendada, el
peticionario alude a unas transacciones de la Corporation MGI,
dicha corporacion fue creada con posterioridad al fallecimiento de
Maria L. de la Rosa, por lo que nada tiene que ver con el caudal.

Respecto a la alegacion de que no se cumplidé con la Regla
34.1 de Procedimiento Civil, previo a solicitar la orden protectora,
nada nos queda por disponer. EIl Tribunal limité su analisis a la
informacion solicitada de la Corporacién MGI. En este aspecto,
las mociones que presentd MGI, el 12 de septiembre de 2018 y el
15 de abril de 2019, solicitando la orden protectora, si contienen
la certificacion requerida a tenor con la Regla 34.1, supra. En
ellas, MGI certificd de sus esfuerzos para discutir su objecién al
requerimiento. Anejé a su mocidén una carta del 30 de agosto de
2018, a esos efectos.

Concluimos que, no estd presente ninguna de las
circunstancias que nos permita ejercer nuestra discrecion para
intervenir con el dictamen del TPI.

DICTAMEN

Por las razones antes expresadas, se DENIEGA el recurso de
certiorari.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




