Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I

MARIA GUARDARRAMA Apelacion
procedente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de Caguas
V. KLAN202000871
Caso Num.
GR2018CV00281
ACE INSURANCE COMPANY
Y OTROS Sobre:
Incumplimiento de
Apelados Aseguradoras
Huracanes Irma/
Maria

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa, el Juez Pagan Ocasio, el Juez Vazquez Santisteban
y la Jueza Reyes Berrios

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.
I.

El 26 de octubre de 2020, la senora Maria Guardarrama
(seniora Guardarrama o la apelante) present6 ante este Tribunal una
Apelacion, en la que solicité que revoquemos una Sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI),
el 15 de julio de 2020.! Con relacion a dicha Sentencia, el 3 de agosto
de 2020, la apelante presenté una Solicitud de Enmiendas y
Determinaciones Adicionales.? En esa misma fecha, pero en otro
documento, presento, ademas, una Solicitud de Reconsideracion.3

El 5 de agosto de 2020, el TPI emitié dos 6rdenes, notificadas
el 6 de agosto de 2020. En cuanto a la Solicitud de Reconsideracion,

ordeno a la parte demandada exponer su posicion en un término de

1 La copia de la notificacién de la Sentencia a las partes fue archivada en autos el
17 de julio de 2020. Anejo XIV del apéndice de la Apelacion, paginas 78-83.

2 Anejo XV, id., paginas 84-91

3 Anejo XVI, id., paginas 92-102.
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quince (15) dias.# Con relacion a la Solicitud de Enmiendas y

Determinaciones Adicionales, ordend a la parte demandante® fijar

su postura en quince (15) dias.

Posteriormente, la senora Guardarrama presentdé una
Solicitud de Orden Adjudicando Mocion de Reconsideracion® a favor
de la parte demandante. En ésta, arguyo que la parte apelada no se
expres6 en torno a la Solicitud de Reconsideracion dentro del
término ordenado por el TPI. Por lo cual, solicité que se declarara
con lugar su mocion de reconsideracion.

El 22 de septiembre de 2020, MAPFRE Panamerican
Insurance Company (parte apelada) sometiéo una Réplica a “Mocion
en Solicitud para que se dicte Orden Adjudicando y Declarando Con
Lugar Mocion de Reconsideracion Sin Oposicion” y en Oposicion a
Reconsideracion.” En atenciéon a dicha mocion, el 24 de septiembre
de 2020, el TPI dict6 una Orden?, en la que resolvio: “A la Solicitud
de Reconsideracion presentada por la Parte Demandante, No Ha
Lugar”.

II.
A.

La Regla 52.2 (a) de las de Procedimiento Civil de 2009, 32
LPRA Ap. V, R. 52.2 (a), asi como la Regla 13 (A) del Reglamento de
este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.13 (A), concede
a las partes en un litigio un término jurisdiccional de treinta (30)
dias para presentar un recurso de apelacion ante el Tribunal de
Apelaciones. Ese término comienza a transcurrir a partir del archivo
en autos de copia de la notificacion de la sentencia dictada por el

Tribunal de Primera Instancia. Id.

4 Anejo XVII, id., pagina 107.

5 Anejo XVIII, id., pagina 108. Colegimos que fue un error tipografico y debio
referirse a la parte demandada, pues fue la apelante quien present6 la Solicitud
de Enmiendas y Determinaciones Adicionales.

6 Anejo XIX, id., paginas 109-110.

7 Anjeo XX, pagina 111-113.

8 Anejo XXI, id., pagina 114.
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No obstante, en nuestro ordenamiento juridico existen
remedios posteriores a la sentencia que podrian tener el efecto de
paralizar el término para acudir en alzada, si se presentan de forma
oportuna y de acuerdo con la Regla de Procedimiento Civil aplicable.

Segun el inciso (e) de la Regla 52.2 de las de Procedimiento
Civil, supra, R. 52.2 (e), entre los remedios que pueden tener este
efecto se encuentra la solicitud de enmiendas o determinaciones
iniciales o adicionales y la mocion de reconsideracion. Reglas 43.1
y 47 de las de Procedimiento Civil, supra, R. 43.1, R. 47,
respectivamente. Precisamente, el efecto interruptor de una mocién
de reconsideracion sobre los términos para acudir en alzada es uno
de los cambios mas significativos que se incorporo a las Reglas de

Procedimiento Civil de 2009. J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento

Civil Puertorriquenio, lera ed. rev., 2012, pag. 292.

La Regla 47 de las de Procedimiento Civil, supra, R. 47 permite
a una parte adversamente afectada por una orden, resolucion o
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, la oportunidad de
presentar una mocion de reconsideracion dentro del término de
quince (15) dias desde la fecha de archivo en autos de copia de la
notificacion de la orden, resolucion o sentencia. Si se trata de una
orden o resolucion, dicho término es de cumplimiento estricto.
Ahora bien, si es una sentencia, el término es de caracter
jurisdiccional. En todo caso, la solicitud debe exponer con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho que se estima
deben reconsiderarse.

La citada Regla 47 establece que: “[u]na vez presentada la
mocion de reconsideracion quedaran interrumpidos los términos
para recurrir en alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que se archiva
en autos copia de la notificacion de la resoluciéon resolviendo la

mocion de reconsideracion”. A su vez, la Regla 47 advierte que de no
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cumplirse con las especificidades exigidas, la mocion se rechaza,
entendiéndose, en tales casos, que nunca interrumpio el término
para recurrir en alzada de la orden, resolucion o sentencia.

En otro extremo, la Regla 43.1 de las de Procedimiento Civil,
supra, R. 43.1, permite a una parte solicitar determinaciones de
hechos adicionales a la sentencia. El término para presentar esta
solicitud es de quince dias después de haberse archivado en autos
copia de la notificacion de la sentencia. Id., Andino v. Topeka, Inc.,
142 DPR 933, 939 (1997). Una solicitud de determinaciones de
hechos adicionales interrumpe los términos para acudir en
apelacion, entre otros recursos, siempre que “...exponga, con
suficiente particularidad y especificidad, los hechos que el
promovente estima probados, y fundarse en cuestiones sustanciales
relacionadas con determinaciones de hechos pertinentes.”
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 358

(2003). Véase, ademas, Andino v. Topeka, Inc., supra, pags. 939-

940; J. Cuevas Segarra, Prdctica Procesal Puertorriquena:

Procedimiento Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 1979, Vol. II, pag. 230.

La Regla 43.2 de las de Procedimiento Civil, supra, R. 43.2, establece
que, si la mocion cumple con los requisitos antes expuestos, los
términos para presentar un recurso de apelacion comienzan a
transcurrir nuevamente una vez se archiva en autos copia de la
notificacion de la resolucion referente a las determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho solicitadas.

Ahora bien, la Regla 43.1 de las de Procedimiento Civil, supra,
dispone que: “[s]i una parte interesa presentar una mocion de
enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales,
reconsideracion o de nuevo juicio, éstas deberan presentarse en un
solo escrito y el tribunal resolvera de igual manera.” (Enfasis
nuestro). En Berrios Fernandez v. Vazquez Botet, 196 DPR 245

(2016), el Tribunal Supremo expreso que este cambio en las Reglas
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de Procedimiento Civil surgio con el proposito de evitar que las
partes presenten escritos de forma separada, con miras a, entre
otras razones, suspender los términos para acudir en alzada. Id.,

pag. 253. Véase, ademas, el Informe de Reglas de Procedimiento Civil,

Comité Asesor Permanente de las Reglas de Procedimiento Civil,
Secretariado de Conferencia Judicial y Notarial, 2007, pag. 524. Por
ello, el Maximo Foro resolvidé que “tanto la presentacion de las
mociones con efecto interruptor del plazo para acudir en alzada
como las determinaciones en cuanto a estas deben hacerse
simultaneamente”. Id., pag. 254. De esa forma, “se salvaguardan las
garantias procesales que tienen las partes y su derecho a un debido
proceso de ley. Esa concomitancia promueve que todas las partes
sean debidamente notificadas del término tGnico en el cual podran
instar un recurso de revision o apelaciéon”. Id., pag. 254.
B.

De otra parte, la jurisdiccion ha sido definida como “el poder
o autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y
controversias”. Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122 (2012);
Cordero et al. v. A.R.Pe. et al., 187 DPR 445, 456 (2012). Véase,
ademas, Beltran Cintron y otros v. Estado Libre Asociado, 2020
TSPR 26, 204 DPR ____ (2020). En reiteradas ocasiones, el Tribunal
Supremo ha expresado que los tribunales tenemos siempre la
obligacion de ser celosos guardianes de nuestra propia jurisdiccion,
pues sin jurisdiccion no estamos autorizados a entrar a resolver los
méritos de un recurso. Shell v. Srio. Hacienda, supra, pags.122-
123; Cordero et al. v. A.R.Pe. et al., ante, pag. 457. Véase, ademas,
Mun. de San Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660
(2014). Por tal razon, las cuestiones de jurisdiccion deben ser
resueltas con preferencia. Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364
(2018); Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848,

856 (2009). Cuando el tribunal no tiene la autoridad para atender el
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recurso, solo goza de jurisdiccion para asi declararlo y desestimar el
caso sin entrar en los méritos de la controversia. Mun. de San
Sebastian v. QMC Telecom, supra, pag. 660. Ello se debe a que la
falta de jurisdiccion trae consigo las siguientes consecuencias:

(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes
no pueden voluntariamente conferirsela a un tribunal como
tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la nulidad de
los dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales el
ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5)
impone a los tribunales apelativos el deber de examinar la
jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) puede
presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a
instancia de las partes o por el tribunal motu proprio.
Beltran Cintron y otros v. Estado Libre Asociado, ante,
Fuentes Bonilla v. ELA, supra, pags. 372-373; Gonzalez v.
Mayagiiez Resort & Casino, supra, pag. 855.

Un recurso presentado con relacion a una determinacion que
esta pendiente ante el foro apelado y que, por lo tanto, no ha sido
finalmente resuelta se conoce como un recurso prematuro. Yumac
Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96, 107 (2015). Nuestro
Tribunal Supremo ha reiterado que un recurso prematuro priva de
jurisdiccién al tribunal revisor. Id. Su presentacién carece de
eficacia, por lo cual no produce efecto juridico alguno. Id. Ello se
debe a que en el momento en que fue presentado no habia autoridad
judicial alguna para acogerlo. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007); Julia et al. v. Epifanio Vidal,
S.E., 153 DPR 357, 366-367 (2001).

A tenor con los principios antes resenados, la Regla 83 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 83, nos autoriza
a que desestimemos un recurso por falta de jurisdiccion.

III.

En el caso de marras, el 3 de agosto de 2020, la apelante
present6 dos mociones ante el TPI, con relacion a la Sentencia
apelada. La primera fue una Solicitud de Enmiendas y
Determinaciones Adicionales y, la segunda, una Solicitud de
Reconsideracion. La Regla 43.1 de las de Procedimiento Civil, supra,

R. 43.1 dispone que ambas mociones deben presentarse en
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conjunto. Ahora bien, en vista de que fueron presentadas de forma
oportuna, el mismo dia, pero separadamente, el TPI debio
resolverlas en una sola resolucion, de manera que todas las partes
fueran debidamente notificadas del término uinico en el que podian
recurrir en alzada. Berrios Fernandez v. Vazquez Botet, supra,
pag. 254. Sin embargo, del tramite procesal pormenorizado surge
palmariamente que el TPI so6lo atendi6 la Solicitud de
Reconsideracion, mediante la Orden dictada el 24 de septiembre de
2020. Por lo que, la Solicitud de Enmiendas y Determinaciones
Adicionales qued6 pendiente ante la consideracion del foro de
primera instancia y no ha sido resuelta.®

En vista de ello, el término para recurrir ante este foro
apelativo no ha comenzado a trascurrir. Por lo cual, la apelacion fue
presentada prematuramente y carecemos de jurisdiccion para
atenderla. En consecuencia, procede la desestimacion de la
apelacion ante nos.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se desestima la apelacion al
ser prematura.

Ordenamos a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones que
proceda al desglose de los apéndices, cumpliendo asi con lo
dispuesto en la Regla 83 (E) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, R. 83 (E); Ruiz v. P.R.T.C, 150 DPR 200 (2000).

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. El Juez Sanchez Ramos disiente con

opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

9 Del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC) no surge
que se haya resuelto dicha solitud post-sentencia.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I (DJ 2019-187E)

Apelacion
procedente del
MARIA GUARDARRAMA Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Demandante - Apelante |KLAN202000871 | Caguas

V. Caso num.:
GR2018CV00281
ACE INSURANCE (Salon 704)
COMPANY Y OTROS
Sobre:
Demandado - Apelado Incumplimiento
Aseguradoras
Huracanes Irma /
Maria

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa, el Juez Pagan Ocasio, el Juez Vazquez Santisteban
y la Jueza Reyes Berrios.

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ SANCHEZ RAMOS

Disiento, pues tenemos jurisdiccion sobre el recurso de
referencia. @ La Solicitud de Reconsideracién que presento la
demandante fue resuelta por el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”)
antes de que se presentara el recurso.

Por su parte, aunque, al presentarse el recurso, estaba
pendiente wuna Solicitud de Enmiendas Yy Determinaciones
Adicionales (la “Otra Mocion”) la misma no interrumpio el término
para apelar. No considero que dicho escrito pueda tomarse como
una mocion de reconsideracion, pues se presento el mismo dia que
el escrito separado, denominado Solicitud de Reconsideracién, arriba
mencionado. Dado que la norma es que se admite una sola mocion
de reconsideracion, no me parece razonable considerar la Otra
Mocion como una segunda solicitud de reconsideracion que también
haya interrumpido el término para apelar.

Tampoco puedo considerar la Otra Mocion como una solicitud
de hechos adicionales que interrumpe el término para apelar.
Examinado el contenido de la Otra Mocion, no surge un solo hecho

adicional que la demandante haya solicitado al TPI que adjudique.
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La Unica “determinacion adicional” solicitada es que se haga constar
que, contrario a lo consignado en la sentencia apelada, la
Demandante si se opuso a la mocion de desestimacion de la
aseguradora demandada. Esto no es una solicitud sobre “hechos
adicionales”; se trata, en vez, de un asunto procesal relacionado con
el tramite de adjudicacion del TPI. De hecho, segun surge de la Otra
Mocion, y en que respecta los asuntos que incidieron sobre el TPI al
dictar la sentencia apelada, no hay controversia alguna de hechos
entre las partes, sino una diferencia en cuanto a la aplicacion del
derecho a unos hechos que ambas partes reconocen.

Por lo anteriormente expuesto, disiento de la determinacion
de desestimar el recurso.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.

ROBERTO SANCHEZ RAMOS
JUEZ DE APELACIONES




