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Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Nieves
Figueroa y la Juez Lebrén Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.

Comparece ante nosotros, la Doctora Yezmin H. Bolafios
Hernandez (Dra. Bolafios; peticionaria) mediante el recurso de epigrafe y
nos solicita que se revoque la Resolucion emitida el 22 de mayo de 2020,
notificada el 26 de mayo de 2020, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Ponce (TPI). Mediante el aludido dictamen, el foro
primario dispuso No Ha Lugar la solicitud de conversién del caso de
epigrafe a un pleito ordinario. Por otra parte, declar6 Ha Lugar la
expedicion de las cartas testamentarias a favor de la sefiora Ana Matilde
del Toro Agrelot (Sra. Del Toro, albacea; recurrida).

Por tratarse el presente recurso de la revision de una Resolucion
emitida en un procedimiento de jurisdiccion voluntaria, acogemos el
mismo como una peticion de certiorari. En aras de la economia procesal,
se retiene su identificacion alfanumeérica.

Adelantamos que se deniega la expedicion del auto de certiorari.

I

El 7 de julio de 2016, el seiior Emilio Del Toro Agrelot, también

conocido como Emilio del Toro Il (Sr. Del Toro; finado), otorgé un

Testamento Abierto mediante la Escritura NUmero Seis (6) otorgada el 7

NuUmero Identificador
SEN2020
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de julio de 2016 ante el Notario Publico Humberto Enrique Rivera Torres.*
En lo pertinente, design6 a su hermana, la Sra. Del Toro, como su
albacea testamentaria.? Posteriormente, el Sr. Del Toro fallecié en Ponce
el 14 de enero de 2020. Asi las cosas, el 14 de febrero de 2020, la Sra.
Del Toro presenté una Peticién de expediciéon de cartas testamentarias.®
Expres6 que ya habia notificado y juramentado su aceptacion del cargo
de albacea, mediante la Escritura Numero Cinco (5) otorgada el 14 de
febrero de 2020 ante el Notario Publico Humberto Enrique Rivera Torres
por lo cual, solicitaba la correspondiente expedicion de las cartas
testamentarias para poder desempefiar sus funciones como albacea del
Sr. Del Toro, conforme la voluntad de este.

El 24 de febrero de 2020, la Dra. Bolafios presenté una Mocion
solicitando término para responder a peticion de expedicién de cartas
testamentarias.* La Sra. Del Toro present6, el 26 de febrero de 2020, el
escrito titulado Oposicidén a “Mocion solicitando término para responder a
peticion de expedicion de cartas testamentarias”.® La recurrida expuso
gue surge del escrito de la Dra. Bolafos lo siguiente: (1) que reconoce el
fallecimiento del Sr. Del Toro; (2) que no cuestiona el testamento
otorgado por el Sr. Del Toro que incluye la designacién de la Sra. Del
Toro como albacea testamentaria; (3) que no cuestiona que la Sra. Del
Toro fue designada albacea testamentaria con relevo de prestacion de
flanza y que esta jurament6 su cargo mediante el otorgamiento de la
Escritura Numero Cinco (5) del 14 de febrero de 2020 ante el Notario
Publico Humberto Enrique Rivera Torres; y (4) que no alega que la Sra.
Del Toro carezca de idoneidad, ni que esta impedida para ejercer el cargo
de albacea testamentaria. Afiade la Sra. Del Toro que, de lo expuesto por
la Dra. Bolafios en su escrito, no existe controversia ni impedimento para

que el TPI expida las cartas testamentarias solicitadas. El 27 de febrero

1 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 163-175.
2 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pag. 168.
3 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 1-2.
4 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 3-4.
5 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 6-7.
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de 2020, el TPI emitié y notificd una orden en la que sefald una vista para
el 22 de abril de 2020.

El 17 de abril de 2020, los coherederos Frances, Antonio y Emilio
Del Toro Sénchez, en conjunto con Alejandra Del Toro Labrada,
presentaron un escrito titulado Posicion de los coherederos
comparecientes en torno a la solicitud de -cartas testamentarias
presentada por la albacea Ana Matilde Del Toro Agrelot o solicitud de
vista de caracter urgente.® En sintesis, avalaron todas las gestiones
realizadas por la albacea en proteccion del caudal hereditario, incluyendo
las gestiones efectuadas para la formulacién del Inventario Preliminar.
Ademas, los coherederos comparecientes argumentan que, en la Mocién
solicitando término para responder a peticion de expedicién de cartas
testamentarias, supra, la Dra. Bolafios expresé “una objecion genérica,
carente de especificidad” y que resulta urgente hacer el inventario de
bienes y administrar los mismos. Afladen que, en su momento y de ser
necesario, la actuacion de la albacea testamentaria “quedara sujeta al
escrutinio no sélo de las partes, sino del propio Tribunal.”

Luego de varios tramites procesales y segun ordenado en la vista
del 2 de abril de 2020, la Dra. Bolafios presenté el 6 de mayo de 2020
una Mocién exponiendo objeciones a la solicitud de cartas testamentarias,
y solicitud de conversion [...] del caso a pleito ordinario [...].2 En esta,
cuestiond la concesion de las cartas testamentarias y solicitd la
impugnacion de la capacidad de la Sra. Del Toro para ejercer su cargo de
albacea basandose en una comunicacion que habia tenido con el finado
antes de su deceso, en la cual le inform6 que, la Sra. Del Toro sufria
condiciones meédicas que afectaban sus capacidades cognoscitivas.
También, aleg6 la falta de idoneidad por parte de la Sra. Del Toro por
tener animosidad con la Dra. Bolafios, por favoritismo con otros herederos

y al no ser neutral. Todo ello, fundamentandose en el caso de Vilanova et

6 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 26-32.
7 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 28-31.
8 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 50-57.
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al v. Vilanova et al., 184 DPR 824 (2012).° Asi mismo, manifesté que la
Sra. Del Toro habia removido unos articulos, documentos y propiedad
mueble de la casa sin haberse expedido las cartas testamentarias, “ello
sin tener derecho legal alguno y, por informacion y creencia, con el interés
de beneficiar a otros herederos.” Por ultimo, aseveré que cuando se
presenta una impugnacion del albacea designado en el proceso de cartas
testamentarias, el tribunal debe convertir el proceso a uno ordinario.'®

En respuesta, la Sra. Del Toro sometié el 12 de mayo de 2020, su
Oposicion [...]* y, en particular, manifesté que la objecién a la expedicion
de las cartas testamentarias se baso6 en una interpretacién equivocada de
lo resuelto en el caso de Vilanova et al v. Vilanova et al., supra. En
especifico, expres6 que la Dra. Bolafios no alegdé que la albacea fuera
incapaz de obligarse, por lo que esa posible razén para excluirla de
ejercer el cargo de albacea, no existe. Por otra parte, aseveré que no
existe ningun conflicto de intereses entre la albacea y los herederos, ya
que, la albacea no es heredera, no se esta cuestionando la validez del
testamento, ni la albacea esta envuelta en litigios con los herederos sobre
el manejo de los bienes del causante. En cuanto a la objecién sobre la
capacidad de la Sra. Del Toro, expresé que la Dra. Bolafios solo realizd
una aseveracion meramente especulativa, ya que, asumiendo su
veracidad, “todo lo que indica es que la albacea tomaba medicamentos
para una[s] supuestas condiciones médicas”.'? Por otra parte, en cuanto a
la idoneidad de la albacea, enfatizé que la Dra. Bolafios no sefialé actos
concretos que evidenciaran la informacion y creencia que actuaba en
beneficio de otros herederos.'® Por lo cual, solicité se declara Ha Lugar la
expedicion de las cartas testamentarias.

El TPI emitié una Resolucion'* el 22 de mayo de 2020 y notificada

el 26 de mayo de 2020. Determiné que la Sra. Del Toro se encontraba

9 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 53-54.

10 vvéase Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 54-55.

11 véase Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 96-104.
12 véase Apéndice del Recurso de Apelacién, pag. 101.

13 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags.101-102.
14 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 113-120.
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capaz para actuar como albacea. Toda vez que, en nuestro ordenamiento
juridico, mientras no se declare la incapacidad por un tribunal
competente, la persona se presume capaz para todos los efectos legales.
Ademas, coligié que, aun cuando se tomara como cierta la alegacion de
que sufria condiciones médicas que afectaban su capacidad cognoscitiva,
estas no eran suficientes para rebatir la presuncion de capacidad. De
igual forma, determiné que el finado “era médico de profesion y adn
conociendo lo alegado por la conyuge viuda, no realiz6 enmienda alguna
a su testamento para dejar sin efecto su designacion como albacea”.

De otra parte, sobre la idoneidad de la Sra. De Toro, el TPI dispuso
lo siguiente:

Por otra parte, la coényuge viuda sefiala una falta de

idoneidad de la Sra. del Toro por alegadamente no ser

neutral, tener animosidad con la viuda y favoritismo para con

otros herederos. En apoyo a este sefialamiento, alega que

la Albacea removié varios articulos, documentos vy

propiedad mueble de la casa y de la oficina “sin tener

derecho legal alguno y, por informacién y creencia, con el
interés de beneficiar a otros herederos”. No vemos la forma

en que tal actuacién afecte o perjudique a los herederos en

general pues no se trata de un acto de enajenacién, sino

gue, de los escritos y anejos que obran en autos se

desprende, que tuvo el propdsito de preservar e inventariar

los bienes del caudal. Adviértase que al albacea se le exige

un desemperio con la diligencia de un buen padre de familia.

En consecuencia, declar6 No Ha Lugar la solicitud de conversion
del caso a pleito ordinario y Ha Lugar la expedicion de las cartas
testamentarias. Consecuentemente, se expidid la correspondiente Carta
testamentaria’® a favor de la Sra. Del Toro para que desempefiara y
ejerciera el descargo de sus funciones como albacea testamentaria
conforme la voluntad del finado.

Inconforme con tal dictamen, el 12 de julio de 2020, la Dra.
Bolafios presenté una Mocién solicitando reconsideracion.® Solicité la
reconsideracion de la aludida resolucion, asi como de la carta

testamentaria, con la alegacion de que dichos dictamenes son nulos ab

initio por haberse dictados sin que fueran emplazadas dos partes

15 VVéase Apéndice del Recurso de Apelacién, pag. 122.
16 Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 156-162.




KLAN202000772 6

indispensables, a saber. Fernando e Ignacio Del Toro Bolafnos, hijos
menores de edad del finado y de la Dra. Bolafios. A tales efectos, solicitd
la desestimacion del pleito por falta de partes indispensables. De igual
forma, reiter6 que las objeciones a las cartas testamentarias debian
ventilarse en un juicio ordinario conforme al caso de Vilanova et al. v.
Vilanova et al., supra.

En respuesta, el 16 de julio de 2020, la Sra. Del Toro insté su
Oposicion a “Mocioén solicitando reconsideracion”,'’ en la cual argument6
gue, el proceso de cartas testamentarias es un procedimiento ex parte,
por lo cual no procede hablar de partes indispensables, “pues en la
medida en que el proceso no se torne en una accion civil ordinaria, las
partes son las que han comparecido voluntariamente”. Por otra parte,
enfatiz6 que las objeciones traidas por la Dra. Bolafios no lograron
convertir el proceso en uno ordinario.

Atendidas las mismas, el TPI emiti6 el 18 de agosto de 2020 una
Resolucién,*® notificada el 26 de agosto de 2020, en donde determiné lo
siguiente:

Las alegaciones de la promovente de la mociéon de

reconsideracion son insuficientes para crear una

controversia genuina sobre la idoneidad de la albacea
designada y no ameritan convertir el presente caso al
procedimiento ordinario.

Al no proceder la conversion del presente caso al tramite

ordinario no se materializa la necesidad de incluir partes

adicionales como indispensables. Se mantiene la naturaleza

ex parte del proceso. Por tanto, resolvemos que los hijos del

causante menores de edad no son parte indispensable para

este tramite de expedicion de cartas testamentarias. De

surgir controversias sobre la adjudicacion o administraciéon

de los bienes del caudal hereditario deben ser resueltas en

un pleito separado e independiente.

Ante estos fundamentos, declar6 No Ha Lugar la mocién de
reconsideracion presentada por la Dra. Bolafios.

Inconforme la peticionaria con el dictamen emitido, recurre ante

nosotros y sefala los siguientes errores:

17 véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 198-205.
18 \Véase Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 209-213.
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Primer Error: Err6 el TPl al dictar resolucion final
aprobando de forma sumaria las cartas testamentarias a
favor [de] la peticionaria[,] Sra. Del Toro Agrelot, y al rehusar
desestimar el caso en reconsideracion, cuando la
peticionaria[,] Sra. Del Toro Agrelot[,] nunca emplazé a los
dos herederos menores de edad Fernando e Ignacio Del
Toro Bolafios segun requerido por la Regla 4.4(b), quienes
son partes indispensables en este proceso de cartas
testamentarias segun lo dispuesto en Vilanova [et al] v.
Vilanova [et al.], 184 D.P.R. 824 (2012), y cuando el término
de 120 dias de la Regla 4.3(c) para diligenciar los
emplazamientos ya venci6, por lo que era mandatorio
desestimar el caso por falta de jurisdiccion [de] dos partes
indispensable[s] que no fueron emplazadas. [sic]

Segundo Error: Err6 el TPI al dictar resolucion final
aprobando de forma sumaria las cartas testamentarias a
favor [de] la peticionaria, Sra. Del Toro Agrelot, cuando lo
que procedia era convertir el caso en uno ordinario para
atender los méritos de las objeciones de la Dra. Bolafios
sobre la falta de idon[eidad] e imparcialidad de la Sra. Del
Toro Agrelot para que sea autorizada como la albacea del
finado Dr. Emilio Del Toro Agrelot.

Con el beneficio de los escritos de ambas partes, procedemos a

resolver.
I

A. El auto de certiorari

El auto de certiorari “es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior”. Pueblo v. Colon, 149 DPR 630,
637 (1999). Es un recurso que se utiliza “para revisar tanto errores de
derecho procesal como sustantivo”. Id.

La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B R.40, establece los criterios para la expedicion del auto
de certiorari como sigue:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Asi pues, la citada regla le concede discrecion a este Tribunal de
Apelaciones para determinar si expide un auto de certiorari. Ahora bien,
es norma reiterada, que los foros apelativos no deben intervenir con las
determinaciones de los tribunales de instancia, “salvo que se demuestre
que hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o aplicacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que [la]
intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. Lluch v. Espaia
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

B. Albaceazgo

En primer lugar, recordemos que no podemos perder de
perspectiva que nuestro ordenamiento juridico busca dar cumplimiento a
la voluntad del testador en la disposicién de sus bienes siempre y cuando
ello no sea contrario a la ley. Vilanova et al. v. Vilanova et al., 184 DPR
824 (2012); Torres Ginés v. E.L.A., 118 DPR 436, 445 (1987). De esta
manera, “[lJlo fundamental es que prevalezca la voluntad real del testador
y el rol judicial en materia de interpretacion testamentaria consiste en
descubrir dicha voluntad a fin de que se produzcan en su dia los efectos
gueridos por el testador dentro del marco permitido por ley”. Id.; Moreda v.
Rosselli, 150 DPR 473, 480 (2000).

Asi pues, para asegurar el fiel cumplimiento de su voluntad, el
testador nombrara un albacea. Se trata de “la institucion por cuya virtud
una o mas personas nombradas por el testador, por el juez, o designada
por la ley asumen la mision de cerciorarse de que se cumpla la voluntad
del causante y, en los casos adecuados, conservar transitoriamente los

bienes de la herencia.” E. Gonzalez Tejera, Derecho de Sucesiones, Ed.
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Universidad de Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico, 2002, Tomo 2, cap.
VIII; pag. 536. El albacea “no solo ejecuta, sino que asimismo vigila la
ejecucion.” M. Albaladejo, El albaceazgo en el Derecho espafiol, Ed.
Tecnos, Madrid, Espafa, 1969, pag. 23. Es decir, el albacea es la
persona designada por el causante para ejecutar su ultima voluntad. Ex
parte Gonzalez Mufiz, 128 DPR 565.

El albaceazgo esta regulado por los Arts. 814-832 del Cdédigo Civil,
31 LPRA. secs. 2511 et seq. De estas disposiciones, se desprende que
éste es un cargo que goza de los siguientes caracteres: voluntario,
renunciable, remunerado y temporal. Hay ademas distintos tipos de
albaceas, a saber: universales o particulares, dependiendo de las
funciones que se les ha encomendado; mancomunados, solidarios o
sucesivos, dependiendo del numero y forma de nombramiento; v,
testamentarios, legitimos y dativos, en atencibn a su origen. Véase
Flecha v. Lebron, 166 DPR 330 (2005), Opinién de conformidad de la
Juez Asociada Rodriguez Rodriguez.

Sin embargo, el albaceazgo termina “[p]or la muerte, imposibilidad,
renuncia o remocion del albacea, y por el lapso sefialado por el testador,
por la ley, y en su caso, por los interesados. Art. 832 del Cdodigo Civil, 31
LPRA sec. 2529. Terminado el albaceazgo por cualquiera de los motivos
qgque preceden, sin que el albacea haya aceptado el cargo, les
correspondera a los herederos la ejecucion de la voluntad del testador.
Art. 833 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2530.

Por su parte, el Art. 554 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32
LPRA sec. 2331, establece lo siguiente:

Cuando fallecida cualquiera persona dejando bienes, haya o

no testado, y sin dejar conyuge que viviera en su compafia

0 ascendiente o descendiente o parientes colaterales dentro

del cuarto grado, el duefio de la habitacion en que ocurra el

fallecimiento o cualquiera otra persona en cuya compafia

haya vivido el finado tendr4 el deber de ponerlo en

conocimiento del tribunal mas préximo, manifestando lo que

supiere y toda persona que dejare de cumplir este deber

sera responsable de las pérdidas o extravios que por falta

de esta diligencia se ocasionen a los bienes del finado. Si se

tuviere conocimiento de la existencia de algunos parientes
del finado los cuales estuvieren ausentes del lugar sin haber
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dejado representacion legitima, el tribunal adoptara las
medidas necesarias para el enterramiento del difunto y para
la seguridad de sus bienes, asi como para dar el oportuno
aviso de la muerte a los parientes mas inmediatos del
finado. Cuando los parientes comparezcan por si 0 por
medio de personas que les representen legitimamente, se
nombrar4d un administrador permanente a quien se hara
entrega de los bienes y efectos del finado.

De ocurrir lo anterior, el Art. 555 del mismo Caodigo, 32 LPRA sec.
2332, al respecto dispone como sigue:

El juez cuidara de que los bienes, papeles y otros efectos
del finado susceptibles de sustraccidn u ocultacion se dejen
en lugar seguro, cerrados y sellados, depositandoles en
persona abonada bajo garantia suficiente, como guardian
temporal y mediante inventario, con poder, respecto a los
créditos, fincas, rentas y productos, para recaudar,
conservar y mantener los mismos. Acto continuo el Tribunal
de Primera Instancia nombrara un administrador cuyo deber
sera, ademas de los que la ley impone a Ilos
administradores, instruir los procedimientos necesarios para
determinar los herederos, segun lo provisto en las secs.
2301 y 2302 de este titulo, y si dejaren de comparecer,
entregar lo que reste de los bienes, después de pagar las
deudas del finado y los gastos de la administracion, al
Departamento de Hacienda. El fiscal notificara al Secretario
de Justicia quien tomara parte en todos los procedimientos
para la determinacién de los herederos.

C. Cartas Testamentarias
El Art. 597 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2571,
indica lo siguiente:

Todo albacea que acepte el nombramiento hecho a su favor
en un testamento deberd entregar al funcionario en cuya
oficina se halla protocolado el testamento una aceptacion
del cargo por escrito, acompafiada de un juramento,
también por escrito, comprometiéndose a cumplir, del mejor
modo que le fuere dable, sus obligaciones como albacea,
sin lo cual no podra hacerse cargo de los bienes del finado.
La sala del Tribunal de Primera Instancia de la udltima
residencia del finado o del lugar en que radican sus bienes,
mediante la presentacion de una certificacion del notario u
otro funcionario competente, en que conste haberse
archivado dicha aceptacion y juramento oficial, expedira
cartas testamentarias a favor del albacea, las cuales
constituirdn prueba de su autoridad. Tan pronto como un
administrador haya prestado su fianza y juramento oficial, el
juez o tribunal que lo hubiere nombrado expedira a su favor
cartas de administracion bajo su sello, en testimonio de su
autoridad.

El término de cartas testamentarias proviene del derecho

consuetudinario y se define como aquel “instrumento formal de autoridad
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y nombramiento dado a un ejecutor por el tribunal correspondiente,
facultandolo a desempefar su cargo”. Vilanova et al. v. Vilanova et al.,
supra, pag. 849-850. En el derecho consuetudinario la norma general es
‘que para que un ejecutor o albacea pueda hacerse cargo de un caudal
hereditario, es necesario que primero acuda ante el tribunal competente
para que pruebe la existencia de un testamento, y que en este se le
nombro ejecutor”. Id. a la pag. 850.

No obstante, el citado articulo establece de manera clara que, sin
la expediciéon de las cartas testamentarias, el albacea no puede hacerse
cargo de los bienes. Esto quiere decir que en esta jurisdiccion ningun
albacea facultado para administrar los bienes de una sucesion puede
hacerlo sin que antes el tribunal expida las correspondientes cartas
testamentarias. Articulo 597 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra.

Para poder determinar si el albacea cumple con el requisito de
idoneidad, el foro primario debera sopesar los siguientes factores:

1. La naturaleza y la extension de la hostilidad y
desconfianza entre el albacea designado y la sucesion.

2. El grado de conflicto de intereses y obligaciones tanto
personales como financieras del albacea designado.

3. Las complejidades adicionales que puedan subyacer en
el caso en patrticular.

Al aplicar estos criterios, el Tribunal de Primera Instancia tendra un
marco tedrico que le permitird ejercer su funcion y determinar si procede
la expedicion de cartas testamentarias. Vilanova, et al. v. Vilanova, et al.,
supra, pag. 857. Como norma general se debera cumplir con la voluntad
del testador y expedir las cartas testamentarias a favor del albacea
nombrado en el testamento. Id. a la pag. 859. No obstante, debemos
tener presente la prohibicion que establece el Articulo 815 del Cdédigo
Civil, supra, como sigue: “[nJo podra ser albacea el que no tenga
capacidad para obligarse” y “[e]l menor no podra serlo, ni aun con la
autorizacion del padre o tutor. Id. Es decir, que la Unica limitacion
establecida en nuestro ordenamiento juridico para no ser nombrado

albacea es la incapacidad para poder obligarse. Id. Las causas de
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incapacidad incluyen la minoridad, prodigalidad, embriaguez habitual y la
sordomudez que impida comunicarse efectivamente por cualquier medio.
Id; Articulo 25 del Cédigo Civil, supra.

No obstante, las limitaciones contenidas en el Cédigo Civil para
poder ejercer el albaceazgo no son taxativas. Es evidente que la persona
designada albacea tiene que ajustarse al principio que regula su mision,
la fiducia. De esta forma, cuando el albacea acepta el cargo, se obliga a
desempefiarlo fielmente. Art. 821 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 2518.

1]l

En esencia, la peticionaria arguye que errd el TPI al expedir las
cartas testamentarias sin haberse emplazado a sus dos hijos menores
edad, siendo estos partes indispensables en el pleito. Ademas, plantea
que err6 el TPI al no dilucidar las objeciones a la expedicion de las cartas
testamentarias mediante el procedimiento ordinario.

Segun surge del testamento abierto otorgado por el finado, este
designé como albacea testamentaria, a su hermana, la Sra. Del Toro. Por
su parte, la Dra. Bolafios, cényuge viuda, no presentd argumentos
suficientes que nos convenzan de que el pleito debié haberse convertido
en un tramite ordinario. Tampoco surge del expediente ante nuestra
consideracion, que el TPI haya incurrido en abuso de discrecion, prejuicio
0 parcialidad al emitir el dictamen recurrido. A tenor con la Regla 40,
supra, no encontramos una razon que amerite nuestra intervencion en el
presente caso.

En conclusion, ante la falta de abuso de discrecion, parcialidad o
prejuicio por parte del TPl en el dictamen recurrido, no nos vemos
persuadidos a intervenir en el caso de epigrafe.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicién del

auto de certiorari.

Notifiquese.
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Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Lebron Nieves disiente sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




