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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de octubre de 2020.

El presente recurso presenta la oportunidad de examinar el
alcance de la figura del mandato y su efecto sobre la jurisdiccion de
este Foro Apelativo en el contexto de los recursos de relaciones de
familia. Ademas, para examinar el efecto de un decreto de custodia
dictaminado por otro foro judicial de una jurisdiccion estatal sobre los
tramites judiciales ante foro local.

En particular, habremos de determinar si este Foro Apelativo
tiene jurisdiccion para atender y resolver el recurso de epigrafe, el cual
fue presentado antes de que fuera remitido el mandato en otro recurso
relacionado entre las mismas partes, que fue acogido como un
certiorariy expedido para revocar la orden a revisar. En otras palabras,
si ostentamos jurisdiccion para revisar la Sentencia dictada el 21 de
agosto de 2020, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas, que desestimo la demanda de custodia de epigrafe, cuando el

Tribunal de Apelaciones no habia emitido ni notificado el mandato en
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el recurso de certiorari que revoco una orden interlocutoria para la
expedicion del emplazamiento por edicto de la madre de las menores.

Como habremos de explicar hay tres conceptos juridicos
entrelazados, a saber, (1) la paralizacion de los procedimientos
judiciales y en qué circunstancias los procesos ante el foro primario se
intiman paralizados; (2) la figura del mandato del Tribunal de
Apelaciones y su efecto respecto al tribunal revisado; y (3) la
jurisdiccion, tanto del foro primario, como de este Tribunal, ante un
decreto de custodia emitido por otro foro judicial de distinta
jurisdiccion. Estos conceptos, muy conocidos en la practica forense
apelativa, habremos de discutirlos en el contexto particular de los
recursos que versan sobre asuntos de relaciones de familia.

Primero, veamos el trasfondo del recurso que nos ocupa en
apretada sintesis. Ello, nos permitira comprender y contextualizar los
asuntos de paralizacion, mandato y jurisdiccion entre el foro primario
y el apelativo, asi como, en relacion con otra jurisdiccion estatal.

I

El senor Alex Arriaga Lopez (el padre) presenté el 7 de abril de
2020, una demanda en reclamo de la custodia, patria potestad y
traslado a Puerto Rico de las dos menores procreadas durante su
relacion consensual con la sefiora Karla Diana Perea Toledo (la madre).
Conforme la demanda, las menores nacieron en Puerto Rico, pero se
han mantenido viajando con la madre fuera de Puerto Rico. En
especifico, este alegd que las menores se mantuvieron viajando entre
el estado de California, Nevada y Puerto Rico durante el ano 2019-
2020. Segun las alegaciones del padre, la madre se habia negado a
regresar a Puerto Rico con las menores, desde el mes de marzo de
2020. Por otro lado, no existia decreto de custodia alguno al momento
de la presentacion de esta demanda. Posteriormente, el 15 de junio de

2020, el padre enmend6 su demanda.
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La demanda y la demanda enmendada se presentaron ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas. El padre
reclamo que se ordenara el traslado de las menores a Puerto Rico, que
se le concediera la custodia temporera de las dos menores y que el foro
judicial de Puerto Rico retuviera jurisdiccion sobre la causa de accion
de custodia y patria potestad.

La Secretaria del Tribunal de Primera Instancia expidio6 el 15 de
abril de 2020 un emplazamiento por edicto dirigido a la madre para su
publicacion en un periédico de circulacion general, lo cual
presuntamente se hizo, el 16 de abril de 2020.! Luego, se remitio a la
madre una copia de la demanda, pero no del emplazamiento por edicto,
a su ultima direccion conocida: 3070 Tarpon Dr. Unit 102, Las Vegas,
Nevada 89120-5188.

Ademas, el tribunal celebro una audiencia urgente el 29 de abril
de 2020, y posteriormente emitio, el 1 de mayo de 2020, una orden
concediéndole la custodia permanente de las menores al padre.?
Mientras tanto, y tras otros tramites, el foro primario ordeno el traslado
inmediato de las menores a Puerto Rico. Entonces, la madre inicié un
tramite para impugnar su emplazamiento por edicto ante el Tribunal
de Apelaciones.3 Los procedimientos judiciales continuaron ante el foro
primario.

Ademas, la madre, el 24 de julio de 2020, presentoé una mocion,
sin someterse a la jurisdiccion de Puerto Rico, en solicitud de la
desestimacion de la demanda por falta de jurisdiccion sobre la materia.

También, inform6 que habia presentado una peticion de custodia ante

1 Conforme la sentencia en el recurso KLAN202000259, la fecha de la publicacion
del edicto no surge de los documentos examinados.

2 Véase, Orden del 29 de abril de 2020, Apéndice al recurso de apelaciéon, pags. 135-
138. Dicha orden fue reducida a escrito el 1 de mayo de 2020, notificada en igual
fecha.

3 En referencia al recurso KLAN202000259, que fuera acogido como un certiorari.
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los tribunales del estado de Nevada.* El foro primario le ordend al
padre que expresara su postura sobre la desestimacion promovida por
la madre, y dejo sin efecto las ordenes emitidas, a saber: la orden de
traslado inmediato de las menores; y la orden concediéndole la
custodia permanente de las menores al padre.> En respuesta, el padre
insistio en que se mantuviera vigente la orden del traslado inmediato
de las menores a Puerto Rico. Finalmente, el tribunal denego, por el
momento, la solicitud de desestimacion de la madre, el 19 de agosto
de 2020.% Mientras tanto, la madre informo al foro local que el tribunal
del estado de Nevada habia emitido una orden asumiendo jurisdiccion
sobre su peticion de custodia. Ademas, que dicho foro judicial habia
prohibido la salida de las menores fuera de la jurisdiccion del estado
de Nevada, sin su autorizacion.”

Entretanto, la madre, insatisfecha con la determinacion judicial
emitida el 1 de mayo de 2020, ya habia acudido en alzada en el recurso
KLAN202000259, para revisar la orden de traslado inmediato de las
menores a Puerto Rico, asi como la orden relativa a la custodia
permanente de las menores a favor del padre. El Foro Apelativo,
entonces, dictdo Sentencia, en el recurso de apelacion acogido como
certiorari, el 26 de mayo de 2020, mediante la cual anul6 la orden
judicial que requiri6 el traslado de las menores a Puerto Rico y dejo sin
efecto el decreto de custodia permanente de las dos menores a favor

del padre.® El Foro Apelativo razono que el Tribunal de Primera

4 Complaint for Custody presentada el 10 de junio de 2020, ante la Corte de Distrito,
Division de Familia, Condado de Clark, estado de Nevada, en el caso Karla Diana
Perea, Demandante v. Alex Arriaga, Demandado, Caso Num. D-20-608728-C.

5 Tras una solicitud de reconsideracion, el tribunal dejo sin efecto las aludidas
ordenes el 7 de agosto de 2020. Apéndice al recurso de apelacién, pag. 279.

6 Véase, Apéndice al recurso de apelaciéon, pag. 359.

7 La orden esta contenida en el escrito informativo presentado el 13 de agosto de
2020. Apéndice al recurso de apelacion, pags. 360-365. De dicho escrito intimamos
que la orden judicial del tribunal del estado de Nevada se emiti6 el 12 de agosto de
2020.

8 Véase, Apéndice al recurso de apelacion, pags. 148-165. La sentencia fue notificada
por la Secretaria del Tribunal de Apelaciones en igual fecha.
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Instancia no habia adquirido jurisdiccion sobre la persona de la madre,
mediante el emplazamiento por edicto, al incumplir con los
requerimientos de la Regla 4.6 de las de Procedimiento Civil. En su
consecuencia, el Tribunal de Apelaciones expidié el certiorari el 26 de
mayo de 2020 y anulo las aludidas 6rdenes. La sentencia fue notificada
a las partes y al tribunal en igual fecha.®

Con posterioridad, el tribunal primario, tras conocer el parecer
del Foro Apelativo y las determinaciones del tribunal del estado de
Nevada, dicto Sentencia el 21 de agosto de 2020, y desestimo, en su
totalidad, la demanda enmendada del padre por falta de jurisdiccion
sobre la materia.l? El tribunal concluyé que las menores no vivieron
en Puerto Rico un periodo de tiempo prolongado suficiente que le
confiriera jurisdiccion para atender los reclamos de custodia, traslado
y patria potestad.

Mientras tanto, el tribunal de Nevada el 31 de agosto de 2020,
emitio una sentenciall, mediante la cual aclar6é que el padre habia
evadido deliberadamente y sin justificacion el diligenciamiento del
emplazamiento en nuestra jurisdiccion, por lo que adjudicé la peticion

de custodia de las menores a favor de la madre, retuvo jurisdiccion

sobre el asunto, fij6 una pension alimentaria en beneficio de las

menores, € impuso honorarios de abogado, entre otros asuntos

relacionados.

9 Es de notar que, a pesar de la expedicion del certiorari el 26 de mayo de 2020, el
foro primario continué actuando hasta finales del mes de agosto de 2020.

10 Véase, Apéndice al recurso de apelacion, pags. 1-5.

11 La determinacién judicial se intitula Decision and Order, Anejo 2 a la solicitud de
desestimacion de la madre, la cual consta de 38 paginas. La sentencia fue emitida,
en virtud del Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act (UCCJEA), 28
USC secs. 1738A et seq. Esta es una legislacion uniforme adoptada en los estados
de los Estados Unidos de América, la cual fue impulsada por la Conferencia Nacional
de Comisionados en Legislacion Estatal Uniforme (National Conference of
Commisioners on Uniform Laws), en el afio 1997, que procura evitar el secuestro de
menores entre los estados, promueve la legislacion uniforme para evitar los conflictos
interjurisdiccionales y establece procedimientos para hacer cumplir en los diversos
estados las determinaciones judiciales en los casos interestatales de custodia y
derecho de visitas.
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Insatisfecho con el proceder del foro local al dictar sentencia
desestimatoria, el padre acudi6 en alzada ante el Tribunal de
Apelaciones mediante el recurso que nos ocupa. En su alegato, el
padre sostiene que el foro primario no tenia jurisdiccion al momento
de emitir la Sentencia del 21 de agosto de 2020, pues tenia que
aguardar por el mandato en el recurso apelativo KLAN202000259, el
cual se remitio el 11 de septiembre de 2020. Es decir, que el mandato
se notifico después de la sentencia dictada por el tribunal primario.
Este razona lo siguiente: al emitirse el mandato del recurso apelativo
en fecha posterior a la sentencia dictada, que revisamos, el foro
primario carecia de jurisdiccion para actuar y desestimar la demanda
enmendada. El padre sostiene que la sentencia dictada desestimando
su peticion de custodia es nula.

Por otro lado, la madre present6 ante el Tribunal de Apelaciones
una Mocién de desestimacioén por falta de jurisdiccién sobre la materia,
el 25 de septiembre de 2020. Esta razona como a continuacion: que el
recurso del padre es un ataque colateral a la sentencia validamente
dictada por el tribunal del estado de Nevada. Explicita que dicha
sentencia, por mandato expreso del Congreso de los Estados Unidos
de América, merece entera fe y crédito ante este foro de Puerto Rico.
Ademas, que solo el estado de Nevada y sus tribunales tienen
jurisdiccion para modificar el decreto de custodia. En fin, que procede
la desestimacion del recurso apelativo por cuanto crearia un conflicto
interestatal impermisible.12

Procede que examinemos los conceptos juridicos que
mencionamos en un comienzo para guiar la resolucion de lo planteado

en revision.

12 E] 24 de septiembre de 2020, el padre presentdé una Mocién urgente de auxilio de
jurisdiccion, la cual fue opuesta por la madre el 25 de septiembre. En su
consecuencia, este Tribunal declar6 mo ha lugar la solicitud de paralizacién,
mediante Resolucién del 28 de septiembre de 2020. Tras dicho tramite, el recurso
quedo6 perfeccionado para su consideracion en los méritos.
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I
A
Efecto de la presentacion de una apelacion y sus excepciones

De ordinario, la presentacion de un recurso de apelacion tiene el
efecto de paralizar o suspender todos los procedimientos en el Tribunal
de Primera Instancia respecto a la sentencia, o parte de esta, de la cual
se apela, o a las cuestiones comprendidas en ella, salvo que el foro
apelativo emita una orden en contrario. Por lo tanto, el Tribunal de
Primera Instancia puede proseguir el pleito en cuanto a cuestiones no
comprendidas en la apelacion. Regla 18 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 18. En otras palabras, no se
pueden poner en vigor o ejecutar las determinaciones y dictamenes
contenidos en la sentencia, mientras el foro judicial apelativo la revisa,
o determine en contrario. Esto es lo que se conoce en la practica
forense apelativa como una paralizacion automatica.!3 Colén y otros v.
Frito Lays, 186 DPR 135, 151-155 (2012).

Ahora bien, la propia Regla 18 (B) establece ciertas excepciones
a la paralizacion mientras se revisa una sentencia. Asi pues, no se
suspenderan los efectos de una decision apelada en relacion con una
orden de pago de alimentos, una orden sobre custodia de menores o
relaciones filiales, entre otros!4. Es decir, a la fecha de presentacion de
un recurso de apelacion para revisar una decision para el pago de los
alimentos de un menor, o una determinacion sobre la custodia de un
menor o de relaciones filiales, no quedan suspendidos los efectos
legales de dichas decisiones judiciales. Tales dictamenes constituyen

propiamente sentencias!® y mantienen su fuerza y vigor durante el

13 Perspectivas en la Practica Apelativa, 25 Anos del Tribunal de Apelaciones,
Ediciones Situm, 2018, pags. 6-7.

14 En referencia a una orden de injunction, de mandamus, o de hacer o desistir.

15 Figueroa v. Del Rosario, 147 DPR 121, 129 (1998), y reiterado en Cortés Pagdn v.
Gonzdlez Colon, 184 DPR 807, 813 (2012).
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tramite apelativo. Por lo tanto, no queda paralizado el foro primario por
la mera presentacion de una apelacion que procure revisar una orden
para el pago de alimentos, una orden sobre custodia de menores o
relaciones filiales. En su consecuencia, el foro primario puede hacer
valer su decision u orden, es decir, puede ponerla en pleno vigor,
mientras una parte litigante la impugna y procura su revision.

B

Efecto de la presentacion de un certiorari en contraste a su
expedicion

Como regla general, la presentacion de un recurso de certiorari
no suspende los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia,
salvo una orden en contrario.

En materia de relaciones de familia —orden de pago de
alimentos, u orden sobre custodia de menores o relaciones filiales—, la
presentacion del recurso de certiorari no suspendera los
procedimientos ante el foro revisado, ni suspendera los efectos de la
decision a revisar. Regla 35 (A) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 35 (A).

Sin embargo, de expedirse el certiorari, entonces quedaran

suspendidos los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia,

a menos que el Tribunal de Apelaciones disponga lo contrario. Colén y
otros v. Frito Lays, supra.
C
El mandato del Tribunal de Apelaciones

El mandato es el vehiculo procesal que posee un tribunal de
mayor jerarquia de comunicarle a un tribunal primario la
determinacion que ha tomado en cuanto al dictamen objeto de
revision, y asi, ordenarle actuar de conformidad. Colén y otros v. Frito
Lays, 186 DPR 135, 151 (2012). Por consiguiente, el mandato le

devuelve la facultad al foro revisado para actuar y le permite disponer
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del caso conforme a las directrices impartidas en la resolucién o
sentencia concernida. Id., pag. 155.

En cuanto al mandato, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
especificamente ha expresado lo siguiente:

El concepto mandato cobra especial relevancia en lo
concerniente a los efectos de indole jurisdiccional que
pueda tener su remision al foro de origen. Segun
establecido en las disposiciones legales pertinentes, una
vez el tribunal en alzada emite su determinacion, y la
misma adviene final y firme, se enviara el mandato
correspondiente al foro recurrido. Es en ese momento
que el recurso que estaba ante la consideracion del foro
revisor concluye para todos los fines legales, por lo que
se entiende que este pierde jurisdiccion en lo
concerniente al asunto.

Id., pag. 153. (Cursivas en el original y énfasis nuestro).

Ademas, la figura del mandato se encuentra delineada en la
Regla 84(E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, que establece
lo siguiente:

Transcurridos diez (10) dias laborables de haber advenido
final y firme la decision del Tribunal de Apelaciones, el
Secretario (a) enviara el mandato al Tribunal de Primera
Instancia o a la agencia correspondiente, junto con todo el
expediente original cuando este haya sido elevado.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 84 (E).

En consideracion a la figura del mandato, la notificacion de la
decision final que, en su dia, emita el tribunal apelativo no sera
suficiente para que el foro primario adquiera nuevamente autoridad o
jurisdiccion sobre el asunto. Para que el foro primario recobre su
jurisdiccion, se requiere que la Secretaria del Tribunal de Apelaciones
remita el correspondiente mandato. Tras la remision del mandato, el
foro de instancia debera actuar de forma consecuente con los
pronunciamientos del foro apelativo. Mejias et al. v. Carrasquillo et al.,
185 DPR 288, 301 (2012).

Nuestro Tribunal Supremo ha concretizado el ambito
jurisdiccional del foro primario en contraposicion a la del foro
apelativo, en funcion de la remision del mandato, de la manera

siguiente:
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En resumen, luego de paralizados los procedimientos
en el foro de origen [por la presentacion de una apelacion,
o la expedicion de un certiorari], éste pierde su facultad
para atender las controversias planteadas en alzada y no
vuelve a adquirir jurisdiccion sobre ellas hasta tanto el
tribunal revisor le remite el mandato correspondiente.
Pérez, Ex parte v. Depto. de la Familia, 147 DPR 556, 570
(1999).

Lo anterior tiene el efecto ineludible de anular toda
actuacion que lleve a cabo el foro revisado, luego de que los
asuntos se hayan paralizado y previo a recibir el mandato.
Pérez, Ex parte v. Depto. de la Familia, supra. Véase,
ademas, Vaillant v. Santander, [147 DPR 338 (1998)].

Colén y otros v. Frito Lays, supra, pag. 154. (Enfasis nuestro).

En otras palabras, al emitirse el mandato, el foro apelativo pierde
jurisdiccion sobre el asunto y lo adquiere el foro revisado, para asi,
actuar conforme a las directrices o lo resuelto por el foro apelativo.

D
Jurisdiccion sobre la custodia de menores: aspectos
interjurisdiccionales

El estatuto federal conocido como Parental Kidnapping
Prevention Act (PKPA), 28 USC sec. 1738A, regula las determinaciones
de custodia de menores cuando existe un traslado de los menores entre
dos o mas estados de los Estados Unidos, o entre un estado y Puerto
Rico. Dicho estatuto ha sido interpretado por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en multiples casos y diversas ocasiones. Cancel Rivera v.
Gonzdlez Ruiz, 200 DPR 319 (2018); Collazo Dragoni v. Noceda
Gonzdlez, 198 DPR 476 (2017); Munoz Sanchez v. Bdez de Jesus, 195
DPR 645, 651-652 (2016); Santiago v. Kabuka, 166 DPR 526 (2005);
Ortega v. Morales, 131 DPR 783 (1992). Las decisiones de nuestro mas
Alto Foro han aclarado como deben aplicarse las disposiciones del
estatuto al determinar cual de los foros involucrados en las polémicas
jurisdiccionales, ostenta, en determinado momento, la jurisdiccion
para dilucidar las controversias sobre custodia.

Dicha legislacion tiene el proposito de imponer a todos los
estados y a Puerto Rico el deber de otorgar entera fe y crédito, a través
de un patron uniforme, a los decretos de custodia de otros estados. El

estatuto tiene como sus objetivos principales el promover la
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cooperacion interestatal, facilitar la ejecucion de los decretos de
custodia de otros estados, prevenir la competencia y el conflicto
interjurisdiccional y frenar la remocion unilateral de los menores con
el proposito de obtener decretos favorables en otros foros. Esta practica
lesiva a los mejores intereses de los menores es la que se ha
denominado como forum shopping. Infante v. Montalvo, 165 DPR 757,
769 (2005).

Cuando el foro original haya actuado de acuerdo con las
disposiciones del estatuto y continue teniendo jurisdiccion sobre la
materia, el estatuto federal exige a los tribunales de otros estados o
jurisdicciones reconocerle entera fe y crédito al decreto original de
custodia. 28 USC sec. 1738A(a). Es decir, el otro foro tiene que
respetarlo y hacerlo valer, sin asumir jurisdiccion sobre el asunto en
cuestion al declinar ejercer su jurisdiccion.

Ademas, dicha legislacion establece un esquema jerarquico de
preferencia jurisdiccional. En esencia, establece claramente que se
favorece al estado de residencia del menor como aquel que merece
entera fe y crédito de los estados y demas jurisdicciones.

El estado de residencia (home state) se define como aquel lugar
donde un nifio ha vivido al menos por seis (6) meses consecutivos
inmediatamente antes de que se inicien los procedimientos de
custodia. 28 USC sec. 1738A(b)(4). Salvo por una importante
excepcion: se reconoce jurisdiccion continua al estado que emitido un
decreto original de custodia para hacer valer y revisar esa
determinacion original. Una vez, emitido el primer decreto de
custodia, este controla el asunto sobre custodia, a menos que se
incumplan determinados requisitos, o el menor o alguno de los
progenitores litigantes se muden a otra jurisdiccion.

La jurisdiccion de un tribunal de un estado queda determinada

por las siguientes consideraciones:
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La jurisdicciéon de un tribunal de un estado que haya
emitido una determinacion de custodia de menores o de
derechos de visita, compatibles con las disposiciones de
esta seccion, contintia mientras se cumplan los requisitos
de la seccion (c)(1) y ese estado se mantenga como estado
de residencia del menor o de alguno de los litigantes. 28
USC sec. 1738A(d).

En otras palabras, si bien el Parental Kidnapping Prevention Act
confiere preferencia jurisdiccional al estado de residencia del menor
para atender cuestiones de custodia de menores, la jurisdiccion
continua es el criterio rector ante la existencia de un decreto de
custodia valido. Esto refuerza la proteccion y estabilidad que ofrece
el estatuto federal a los decretos de custodia y evita los conflictos
interjurisdiccionales.

Tras exponer el marco doctrinal sobre el certiorariy su alcance
respecto a los procedimientos judiciales del foro primario, el efecto de
la remision del mandato por el Tribunal de Apelaciones al foro
primario y resenar las disposiciones mas relevantes del Parental
Kidnapping Prevention Act, procedemos a examinar como dichos
conceptos juridicos se entrelazan y guian la resolucion de este
recurso.

I

Como indicamos en un comienzo, en su recurso el padre solicito
que declararamos nula la Sentencia dictada por el foro primario el 21
de agosto de 2020, por razon de que, a esa fecha, todavia el Tribunal
de Apelaciones no habia remitido su mandato en el recurso
KLAN202000259. El mandato fue remitido con posterioridad, a saber,
el 11 de septiembre de 2020.16

Tal cual expusiéramos, el recurso KLAN2020002359, aunque fue
presentado como un recurso de apelacion, el Tribunal de Apelaciones
lo acogi6é como un certiorari, ya que procuraba la revision de una orden

interlocutoria relativa al emplazamiento por edictos de la madre

16 Véase, Carta de Tramite sobre Mandato, Apéndice al recurso de apelacion, pag.
108.
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emitida el 1 de mayo de 2020. En esencia, la madre impugno la
jurisdiccion del tribunal primario ante un diligenciamiento defectuoso
del emplazamiento por edicto. Su mera presentacion no suspendio los
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Caguas, conforme a la normativa reglamentaria antes aludida. Ello,
porque el propio certiorari no suspende los procedimientos ante
instancia, a menos que el Foro Apelativo expida el recurso de certiorari
en alguna etapa previa a su resolucion final, o al resolver la cuestion
planteada en sus méritos.1” Asimismo, porque la orden interlocutoria
impugnada por la madre no se referia a una orden de pago de
alimentos, ni, en principio, a un asunto especifico sobre la custodia de
las menores. 18

Cuando el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas, dicto la Sentencia el 21 de agosto de 2020, y desestimo, en
su totalidad, la demanda enmendada del padre por falta de jurisdiccion
sobre la materia, ya desde el 26 de mayo de 2020, el Tribunal de
Apelaciones habia expedido el recurso de certiorari en el recurso
KLAN202000259. Tal curso decisorio implicaba que habia quedado
anulado el emplazamiento por edictos de la madre y, por consiguiente,
las 6rdenes sobre el traslado inmediato de las menores a Puerto Rico
y la determinacion que concedi6 la custodia de las menores al padre.

Asimismo, al expedir el certiorari, el Tribunal de Apelaciones privo de

jurisdiccion al foro primario, por lo que sus procedimientos quedaron

paralizados. Ante falta de jurisdiccion sobre la persona de la madre,

17 La denegatoria de un recurso de certiorari, al no dirimir las cuestiones planteadas
en sus meéritos, no provoca ni la suspension de los efectos de la orden revisada, ni la
paralizacion de los procedimientos ante el foro primario. Ante ello, el mandato y su
remision son irrelevantes porque el foro de instancia siempre mantiene su
jurisdiccién; nunca la pierde.

18 De igual manera, podemos advertir que los efectos de una determinacion judicial
sobre la nulidad de emplazamiento por edicto, a su vez, conllevaria la nulidad de la
orden de traslado inmediato de las menores a Puerto Rico y sobre la orden de
custodia a favor del padre, asuntos que no quedaron paralizados ante la presentacion
del certiorari. Es decir, desde una perspectiva sobre los efectos ulteriores de una
determinacion judicial sobre la nulidad del emplazamiento, la mera presentacion del
certiorari, tampoco conllevé la paralizacion de las 6rdenes emitidas.
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seria juridicamente inconsecuente hablar de los efectos de los tramites
ulteriores llevados a cabo por el foro primario, como en efecto, se
llevaron a cabo entre el 26 de mayo, hasta el 21 de agosto de 2020.
Pero mas importante atin, de una lectura de la sentencia en el
recurso KLAN202000259 se desprende diafanamente que el Tribunal
de Apelaciones desde el 15 de mayo de 2020, habia emitido una

Resolucion, mediante la cual decreté la paralizacion de todos los

procedimientos judiciales ante el tribunal primario. Ello privé al foro

primario de la autoridad para continuar actuando y resolviendo
asuntos medulares, que incluyen dictar una sentencia en los méritos
en torno a las controversias planteadas. Ante la orden de paralizacion
total, el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, debid
aguardar por la remision del mandato, el cual le hubiera conferido
nuevamente jurisdiccion para entender en los méritos de las
controversias, o para determinar si ostentaba jurisdiccion sobre el
asunto de la custodia de las dos menores. Al actuar a destiempo, ello,
sin duda, tino6 de nulidad la Sentencia del 21 de agosto de 2020.
Ahora bien, para adjudicar este recurso de manera apropiada,
es necesario aquilatar el efecto de la sentencia denominada Decision
and Order emitida el 31 de agosto de 2020, por la Corte de Distrito,
Division de Familia, Condado de Clark, estado de Nevada, en el caso

Karla Diana Perea, Demandante v. Alex Arriaga, Demandado, Caso

Num. D-20-608728-C sobre los asuntos ante nuestra consideracion.

Nos explicamos.

Cuando comenzo la controversia entre las partes litigantes en
Puerto Rico para el mes de abril de 2020, es innegable que no existia
un decreto de custodia respecto a las dos menores en cuestion. Esto
matizo de manera particular los tramites judiciales sobre la custodia
que se realizaban en Puerto Rico, y aquellos en el estado de Nevada. Al
gestionar el emplazamiento de la madre en incumplimiento con los

requerimientos de la Regla 4.6 de las de Procedimiento Civil, ello le
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confirio una ventaja estratégica a la peticion de custodia tramitada en
el estado de Nevada, a partir del 10 de junio de 2020.19

Como sabemos, el tribunal del estado de Nevada emitio una
orden para el 12 de agosto de 2020, mediante la cual asumio
jurisdiccion sobre la peticion de custodia promovida por la madre y
prohibio la salida de las menores fuera de su jurisdiccion, sin previa
autorizacion judicial. A ese momento, ya toda posibilidad de
jurisdiccion de los tribunales en Puerto Rico sobre el asunto de
custodia se habia desvanecido porque nunca pudo adquirir
jurisdiccion sobre la persona de la madre, cuestion que asi fue resuelta
por el Tribunal de Apelaciones desde el 26 de mayo de 2020. De una
lectura sosegada del Decision and Order, advertimos que el tribunal de
Nevada tomo conocimiento judicial de las determinaciones de los
tribunales de Puerto Rico.

Cuando finalmente, el 31 de agosto de 2020, el tribunal del
estado de Nevada emitio su dictamen final (Decision and Order),
todavia el tramite judicial en Puerto Rico estaba en etapas iniciales,
pues no se habia adquirido jurisdiccion sobre la persona de la madre
de las menores. Todo esto implica que existe una orden original de
custodia emitida por un tribunal del estado de Nevada, la cual controla
todo tramite judicial relacionado con las dos menores respecto a su
custodia, los alimentos, las relaciones filiales y cualquier traslado
fuera de dicha jurisdiccion.

De otra parte, la determinacion del tribunal del estado de Nevada
no priva a este foro de su jurisdiccion para resolver que el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, actuo, a su vez, sin
jurisdiccion al emitir su Sentencia del 21 de agosto de 2020, ya fuera

porque no aguardo por la remision del mandato en el recurso

19 A ese momento, todos los procedimientos judiciales ante el Tribunal de Primera
Instancia estaban paralizados por haberse concedido el 15 de mayo de 2020, una
mocién en auxilio de jurisdicciébn por el Tribunal de Apelaciones en el recurso
KLAN202000259.
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KLAN202000259, o porque ya el tribunal del estado de Nevada habia
asumido jurisdiccion sobre la peticion de custodia de la madre. Por
ello, declaramos no ha lugar la Mocién de desestimacién por falta de
Jjurisdiccion sobre la materia, presentada el 25 de septiembre de 2020,
por la parte apelada, que procuré la desestimacion del recurso que nos
ocupa por falta de jurisdiccion.
v

Por los fundamentos antes expresados, resolvemos que el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, actuo sin
jurisdiccion al dictar la Sentencia del 21de agosto de 2020, porque no
aguardo por la remision del mandato en el recurso KLAN202000259,
y porque ya el tribunal del estado de Nevada habia asumido
jurisdiccion sobre la peticion de custodia de la madre desde el 12 de
agosto de 2020, lo cual privo a dicho foro de jurisdiccion para entender
y adjudicar la demanda enmendada de custodia. Por lo tanto,
desestimamos, con perjuicio, la demanda enmendada sobre custodia,
patria potestad y traslado de las menores a Puerto Rico en el caso de
epigrafe, ya que el decreto de custodia del tribunal del estado de
Nevada es la orden original que controla toda determinacion de
custodia de las dos menores.20

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

20 De nuestra investigacion mediante el Sistema Unificado para el Manejo
Administrativo de Casos (SUMAC) no existe sentencia enmendada alguna emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, después que recibio
el mandato el 11 de septiembre de 2020.




