Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IT

JOSE JAVIER CASIANO VEGA
Y OTROS

Demandantes-Apelantes
Vs.

UNITED PARCEL SERVICE,
INC.; CARIBBEAN AIRPORT
FACILITIES, INC.;
AUTORIDAD DE LOS PURTOS
DE PUERTO RICO; COMPANIAS
ASEGURADORAS A, B Y C;
PERENCEJO; MENGANEJO Y
SUTANEJO

Demandados-Apelados

Panel integrado por
Velazquez,

Méndez Mird, Juez Ponente

su presidenta,

KLAN202000726

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico,

El Sr. José Javier Casiano Vega

Sra.
Legal de Gananciales que

Varona)

Elizabeth Varona Yong

(sefiora Varona)

componen

Apelacidn
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia,
Superior de
Carolina

Sala

Caso Num.:
CA2019CVv03985
(408)

Sobre:
Dafos y
Perjuicios

(sefilor Casiano),

la Jueza Jiménez
la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

a 13 de noviembre de 2020.

la

y la Sociedad

(matrimonio Casiano

solicitan que este Tribunal revise la Sentencia

Parcial que emitié el Tribunal de Primera Instancia,

Sala Superior de

Carolina

(TPI). En

esta, el TPI

desestimdé la Demanda que presentd el matrimonio Casiano

Varona en contra de la Autoridad de los Puertos
(Autoridad) vy Caribbean Airport Facilities (CAF) por
prescripcidn.

Se confirma la Sentencia Parcial del TPI.

Numero Identificador
SEN2020
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I. Tracto Procesal
El 19 de enero de 20181, el matrimonio Casiano
Varona presentd una Demanda en contra de United Parcel
Service (UPS). Alegd que UPS debia responder por 1los
dafios que sufrid el sefior Casiano a las afueras de sus

instalaciones el 21 de enero de 2016.

Luego de varias incidencias procesales, UPS
presentd una Mocidn de Desestimacidn a tenor con la Regla
10.2 de Procedimiento Civil. Levantd la defensa de falta
de parte indispensable. Argumentd que la Demanda no
incluydé a la entidad encargada del exterior de las
instalaciones de UPS, quien también proveia seguridad.

En consecuencia, el 26 de Jjulio de 2018, el
matrimonio Casiano Varona remitidé una carta a UPS. En
esta, solicité informacidén sobre el contrato de
arrendamiento vy la compafiila de seguros. UPS no
respondié. Por consiguiente, el 11 de octubre de 2018,
el matrimonio Casiano Varona presentd una Réplica y
Oposicidén a “Mocion de Desestimacidn a tenor con la Regla
10.2 de Procedimiento Civil”.

Sin embargo, el 15 de octubre de 2018, el TPI emitid
una Sentencia. Desestimdé la Demanda sin perjuicio.?

El 14 de octubre de 2019, el matrimonio Casiano

Varona presentd una Demanda en contra de UPS, la
Autoridad y CAF. Relatd que, para el 21 de enero de 2016,
el sefior Casiano trabajaba para Ranger American y acudid

a las instalaciones de UPS en la Base Aérea Muifiiz de

1 E1 19 de enero de 2017, el matrimonio Casiano Varona envid una
carta a UPS, la cual se entregdé de forma personal y via correo
certificado. En esta, describidé los hechos y notificd una cuantia
estimada de los dafios. Asimismo, solicitdé informacidn sobre las
aseguradoras de UPS, quién manejaba sus instalaciones y si los
guardias de seguridad eran empleados o contratistas independientes,
entre otros. UPS no contestd la carta ni proveyd la informacidn que
se solicitd. Apéndice de la Apelacidn Civil, pag. 21.

2 Cabe precisar que ninguna de las partes apeld tal determinacién.




KLAN202000726 3

Carolina. Alegd que el personal de UPS impidid que este
entrara a las instalaciones para entregar unas valijas
de dinero. Sostuvo que, al no poder entrar, el sefior
Casiano tuvo que bajarse del vehiculo de motor blindado
y alli fue asaltado y baleado. Indicd que el sefior
Casiano sufrié lesiones graves, tales como: una lesidn
traumdtica al higado; paraplejia; una lesidén traumética
a los rifiones; vy vejiga neurogénica, entre otras.
Reclamé $3,000,000.00 por los dafios del sefior Casiano;
$100,000.00 por los dafios de la sefiora Varona y el
matrimonio Casiano Varona; y $50,000.00 por los dafios de
la Sra. Pyong Yong Cha, suegra del sefior Casiano.

El 13 de enero de 2020, UPS presentd una
Contestacion a Demanda. Negd responsabilidad por 1los
hechos.

Por su parte, el 17 de enero de 2020, CAF presentd
una Mocidn de Desestimacidén. Argumentd que la causa de
accidén estaba prescrita, pues los hechos ocurrieron el
21 de enero de 2016. Posteriormente, la Autoridad se
unidé a la Mocidn de Desestimacidn de CAF.

El 29 de febrero de 2020, el matrimonio Casiano
Varona presentd una Réplica en Oposicidén a “Mocidn de
Desestimacidon” presentada por la codemandada a Caribbean
Airport Facilities, Inc. (“CAF”) y en Oposicion a la
“Mocion uniéndonos a la Mocidn de Desestimaciodn radicada
(sic) por Caribbean Airport (CAF). Indicdé que UPS nunca
contestd sus peticiones ©para conocer sobre otros
posibles codemandados. Argumentd  que el término
prescriptivo comenzd a transcurrir cuando el TPI emitid
la Sentencia sobre la primera Demanda. Planted que la

causa de accidédn no estaba prescrita.
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Luego de varios tramites procesales, el TPI emitid
una Sentencia Parcial. Determindé que las causas de
accién en contra de la Autoridad vy CAF estaban
prescritas. Desestimdé la Demanda en contra de estas con
perjuicio.

En desacuerdo, el matrimonio Casiano Varona
presentd una Apelaciodn Civil e indicd:

COMETIO GRAVISIMO ERROR EL [TPI] AL DECRETAR

LA DESESTIMACION CON PERJUICIO POR

PRESCRIPCION EN CONTRA DE [LA AUTORIDAD Y CAF]

SIN CONSIDERAR QUE:

A) LA ALEGACION ORIGINAL SOBRE DICHAS (PARTES)

LA LEVANTO UNITED PARCEL SERVICES, INC. EN UN

CASO PREVIO Y BAJO EL PALIO DE QUE DIZQUE ERAN

PARTE INDISPENSABLES.

B) LA SENTENCIA ORIGINAL DICTADA EN EL CASO

FDP2018-0014 FUE SIN PERJUICIO, Y SIN QUE SE

HUBIERA HECHO EXPRESION ALGUNA O HABERSE

ADJUDICADO EN SUS MERITOS SI EN EFECTO O NO

DICHAS ALEGADAS PARTES ERAN INDISPENSABLES O

NO.

C) EL TERMINO PARA INTERPONER NUEVA DEMANDA

VENCIA E[L] 16 DE OCTUBRE DE 2019.

Y QUE DENTRO DE[L] LAPSO DE TIEMPO SE RADICO

DEMANDA CONTRA [UPS] Y CONTRA AQUELLAS OTRAS

PARTES INDISPENSABLES- ENTIENDASE [LA

AUTORIDAD Y CAF] ERAN PARTES.

Por su parte, la Autoridad y CAF presentaron sus
respectivas Oposiciones. Con el Dbeneficio de 1la
comparecencia de las partes, se resuelve.

IT. Marco Legal

El término que dispone alguna ley o reglamento
constituye el plazo de tiempo que tiene una parte para
ejercer un derecho o realizar un acto procesal. Bonilla
Ramos v. Davila Medina, 185 DPR 667, 676 (2012). Existen
dos tipos de términos: los de prescripcidén y los de
caducidad. Id. La diferencia entre ambos estriba en que
los términos prescriptivos pueden interrumpirse y los de
caducidad no.

El Art. 1873 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5303,

dispone que “los términos prescriptivos qguedaréan
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interrumpidos por el ejercicio de la accidén ante 1los
tribunales, por reclamacién extrajudicial y  por
cualquier acto de reconocimiento de la obligacidén por
parte del deudor”.

El ordenamiento que controla no exige una forma
especifica para la interrupcidédn extrajudicial. Zambrana
Maldonado v. ELA, 129 DPR 740, 752 (1992). Sin embargo,
el método que se utilice tiene que cumplir con ciertos
requisitos, a saber: (a) tiene que ser oportuno, es
decir, que la accidén debe efectuarse antes de que expire
el término; (b) la parte debe tener legitimacidén como
titular del derecho o la accidn; (c) debe existir
identidad, la cual consiste en que 1la accidén debe
responder al derecho que se afectaria por la
prescripcidén; y (d) el método debe ser idéneo. Galib
Frangie v. El Vocero de P.R., 138 DPR 560, 567 (1995).

La reiteracidén de wuna reclamacidén extrajudicial
interrumpe nuevamente el término prescriptivo. Es decir,
conlleva el reinicio de un plazo nuevo. Diaz de Diana v.
AJAS Ins. Co, 110 DPR 471, 474-475 (1980). Por lo cual,
no existe limitacidén alguna en cuanto al nUmero de veces
que puede interrumpirse el término prescriptivo, siempre
y cuando se cumpla con los requisitos de la interrupcidn
extrajudicial.

El propdésito de 1los términos prescriptivos es
castigar la inercia de una parte en ejercer su derecho.
SLG Garcia-Villega v. ELA et al., 190 DPR 799, 813
(2014). De esta forma, también se evita resucitar
reclamaciones remotas donde la pérdida de evidencia o su
imprecisién puedan conllevar consecuencias graves. Id.

Como se sabe, la prescripcidn es una de las defensas

afirmativas que regula la Regla 6.3 de las Reglas de
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Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3. La parte que
responde a una demanda tiene que formular su defensa por
prescripcién a tiempo, y de forma clara, expresa y
especifica. De lo contrario, se considera renunciada.
Diaz Ayala v. ELA, 153 DPR 675 (2001).

Por otra parte, el Articulo 1802 del Cédigo Civil,
31 LPRA sec. 5141, establece: “[e]l que por accidén u
omisién causa dafioc a otro, interviniendo <culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.
Para imponer responsabilidad extracontractual al amparo
de tal articulo, el ordenamiento requiere: (1) que se
establezca el dafio sufrido; (2) que exista una relacidn
causal entre el dafio y la accidén u omisidén de un tercero;
y (3) que dicho acto u omisidén sea culposo o negligente.
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

Segun el Art. 1861 del Cébdigo Civil, 31 LPRA
sec. 5291, “[l]las acciones prescriben por el mero lapso
del tiempo fijado por 1la ley”. De conformidad, el
Art. 1868 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA sec. 5298, dispone
que las acciones al amparo del Art. 1802 del Cbédigo
Civil, supra, tienen un término prescriptivo de un afo.

Este término de un afio comienza a transcurrir
“desde que lo supo el agraviado”. Art. 1868 del Cdédigo
Civil, supra. Es decir, de acuerdo con la teoria
cognoscitiva del dafio, el término prescriptivo comienza
a transcurrir tan pronto el reclamante conocid o debid
conocer: (1) que sufridé un dafo; (2) quién lo causd; vy
(3) los elementos necesarios para poder ejercer la
accién. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR
365, 374 (2012). No obstante, “si el desconocimiento se
debe a la falta de diligencia, entonces no son aplicables

estas consideraciones sobre la prescripcién”. Id. Mas,
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el ordenamiento no requiere que se conozca la cantidad
liquida del dafio, como tampoco la extensidédn o magnitud
de este. B.W.A.C. v. Quasar Co., 138 DPR 60, 86-88
(1995); Vera v. Dr. Bravo, 16l DPR 308 (2004).

Por otra parte, existe una obligacidn de
solidaridad entre dos o mas cocausantes de un dafio
extracontractual. Si existe tal solidaridad, el término

de prescripcidén tiene que interrumpirse para cada

cocausante ©por separado. Dicho de otro modo, la

presentacidén oportuna de una demanda contra un presunto
cocausante no interrumpe el término prescriptivo contra
el resto de los cocausantes. Fraguada Bonilla v. Hosp.
Aux. Mutuo, supra, pPag. 389.

Esto responde a la adopcidén de la figura de 1la
solidaridad impropia o la obligacidén in solidum. Segun
el Foro Mas Alto, esta figura armoniza los conceptos de
prescripcidén, solidaridad y la teoria cognoscitiva del
dafio, de forma que se asegure un balance mas equitativo
entre las partes. Id., pag. 391. Coénsono, el Foro
Judicial Maximo dispuso:

E1l perjudicado podra recobrar de cada

cocausante demandado la totalidad de la deuda

que proceda, porque los efectos primarios de la

solidaridad se mantienen. Sin embargo, debera

interrumpir la prescripcién en relacidén con
cada cocausante ©por separado, dentro del

término de un afio establecido por el Art. 1868

del Cédigo Civil, supra, si interesa conservar

su causa de accidén contra cada uno de ellos.

[...] De esta forma la presentacidn oportuna de

una demanda contra un presunto cocausante no

interrumpe el término prescriptivo contra el

resto de los alegados cocausantes, porque tal
efecto secundario de la solidaridad no obra en

la obligacién in solidum. Id., pag. 389.

Finalmente, la Curia Mas Alta ha determinado que un
cocausante demandado no puede traer al pleito, mediante

una demanda contra tercero, a un presunto cocausante

solidario cuando la accién contra este tltimo



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996277240&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b7c4ff38a0911e6bfb79a463a4b3bc7&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2004239526&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b7c4ff38a0911e6bfb79a463a4b3bc7&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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prescribidé. Esto pues, una vez prescrita a su favor la
causa de acciébén, ese alegado cocausante no estd sujeto
a responderle al perjudicado. Asimismo, tampoco responde
a los cocausantes demandados mediante una accidén de
nivelacién. Maldonado Rivera v. Sudrez, 195 DPR 182, 211
(2016) .

A la luz de esta normativa, se resuelve.

III. DISCUSION

En suma, el matrimonio Casiano Varona sostiene que
el término de prescripcidén se interrumpid hasta que el
TPI emitid la Sentencia de 15 de octubre de 2018 sobre
Su primera Demanda. Argumenta que el término de un afio
comenzd a cursar nuevamente desde el archivo de tal
Sentencia. Razona que presentd su reclamacidn a tiempo.

Por su parte, tanto la Autoridad como CAF alegan
que la causa de accidén estd prescita. Sefialan que el
matrimonio Casiano Varona no interrumpid el término
extrajudicialmente, pues nunca recibieron carta o misiva
alguna a estos fines. Concluyen que, cuando se instd la
Demanda en su contra en el 2019, la causa de accidn
estaba prescrita.

Segun surge de la Demanda, los hechos en los que se

fundamenta la causa de accidn ocurrieron el 21 de enero

de 2016. Conforme se indicd, el término prescriptivo
para reclamaciones por dafios extracontractuales es de un
afio. Tal término puede interrumpirse mediante una
reclamacidén extrajudicial.

En efecto, 1la prueba documental revela que el

matrimonio Casiano Varona cursd una carta a UPS el 19 de

enero de 2017. Esta tuvo el efecto de interrumpir el

término prescriptivo en contra de UPS. Dentro de este

término, el matrimonio Casiano Varona presentdé una
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Demanda en contra de UPS. De nuevo, con la presentacidn
de dicha Demanda --aunque se desestimdé posteriormente--,
el matrimonio Casiano Varona interrumpidé nuevamente el

término prescriptivo en contra de UPS.

Ahora, durante ese primer procedimiento en contra
de UPS, el matrimonio Casiano Varona advino en
conocimiento de que en el pleito faltaban dos partes

indispensables. En especifico, el 8 de julio de 2018,

UPS levantdé tal defensa afirmativa. A base de ello, el
TPI desestimdé la Demanda.

Conforme se 1indicd, de acuerdo con la teoria
cognoscitiva del dafio, el término prescriptivo de un afio
en las reclamaciones extracontractuales comienza a

transcurrir cuando el reclamante conocidé o debid

conocer: (a) que sufrid un dafio; (b) quién se lo causd;
y (c) los elementos necesarios para poder ejercer su
causa de accién de forma efectiva.

Es decir, el matrimonio Casiano Varona advino en
conocimiento de que la Autoridad y CAF eran posibles

cocausantes el 8 de julio de 2019. Por lo cual, tenia

hasta el 8 de julio de 2019 para instar una causa de

accidén en contra de estas o interrumpir el término de
forma extrajudicial. Sin embargo, no fue hasta el 14 de

octubre de 2019 gque el matrimonio Casiano Varona

presentd su Demanda en contra de UPS, la Autoridad vy

CAF.

Entiéndase, el recuento cronoldégico procesal de
este caso demuestra que, al momento en que el matrimonio
Casiano Varona instdé su segunda Demanda, la reclamacidn
en contra de la Autoridad y de CAF estaba prescrita.
Contrario a lo que parece aludir el matrimonio Casiano

Varona, aun cuando varios cocausantes podrian responder
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por el dafio solidariamente, el ordenamiento que rige
exige que se interrumpa el término prescriptivo para
cada uno de estos individualmente. Es decir, a pesar de
que se instd un reclamo oportuno en contra de UPS, ello
no interrumpidé el término prescriptivo que transcurria
a favor de la Autoridad y de CAF. Por lo tanto, este
Tribunal estd obligado a concluir que la reclamacidn en
contra de la Autoridad y de CAF esta prescrita.
Iv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Sentencia Parcial del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




