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Evelyn Pratts Collazo, Participar en el
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Juan D. Sierra Ortega
Apelados
Vs.
Hon. Carlos Saavedra Civil Num.:
Gonzalez, Secretario del SJ2017CV02199
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y Recursos Humanos
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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de noviembre de 2020.

Comparece el Gobierno de Puerto Rico representado por la
Oficina del Procurador General (Gobierno), mediante recurso de
apelacion. Solicita que revisemos la Sentencia dictada el 15 de
julio de 2020, notificada el 17 del mismo mes y ano, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).
Mediante su dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la Peticion de

Mandamus presentada por los apelados de epigrafe y resolvio que
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el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos tiene un deber
ministerial de incorporar a los apelados al Programa de Preretiro
Voluntario bajo la Ley 211-2015.

Examinadas las comparecencias de las partes, procedemos

con la disposicion del presente recurso.
-I-

El origen de la presente controversia surge por la aprobacion
de la Ley 211 del 8 de diciembre de 2015, mejor conocida como la
Ley del Programa del Preretiro Voluntario, 3 LPRA sec. 9531, (Ley
211-2015).! De conformidad con la referida ley, se certifico la
elegibilidad de 138 empleados del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos (Departamento) para el Programa de Preretiro
Voluntario, incluyendo a los apelados. Cada empleado lleno el
Formulario de Eleccion para la participacion en el Programa de
Preretiro Voluntario, segin requerido por ley. Asi, el 27 de
diciembre de 2016, 121 empleados se acogieron al programa de
preretiro segun autorizado por el Departamento, excluyendo a los
apelados de sus beneficios. El mismo dia, el Departamento les
notifico mediante carta a los apelados que no iban a poder
disfrutar de los beneficios de la ley en el inmediato, sino que
tendrian que esperar a una segunda fase. La segunda fase nunca
se efectuo.

El 31 de octubre de 2017 los apelados instaron una “Peticion
de Mandamus” contra el antiguo Secretario del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos (Secretario), el Hon. Carlos Saavedra

Gutiérrez.2 Alegaron que eran empleados del Departamento desde

1 Cabe destacar que la Ley 211-2015, supra, fue enmendada por la Ley Num.
170 del 9 de agosto de 2016 y posteriormente fue derogada por la Ley Num. 106
del 23 de agosto de 2017, mejor conocida como la Ley para Garantizar el Pago a
Nuestros Pensionados y Establecer un Nuevo Plan de Aportaciones Definidas
para los Servidores Publicos.

2 En vista de que la presente causa de accion es presentada contra el Secretario
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en su caracter oficial, se
sustituyé automaticamente al Hon. Carlos Saavedra Gutiérrez, siendo al
momento de la presentacién del recurso de apelacion el Secretario del
Departamento del Trabajo el Hon. Carlos Rivera Santiago.
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antes del 1990; que cualificaban para el Programa de Preretiro
Voluntario del Departamento; y que su salida de la agencia
significaba un ahorro para el Departamento como requeria la Ley
211-2015, supra. Senalaron que el 27 de diciembre de 2016 el
Departamento les notific6 mediante carta su decision de no
incluirlos en el programa, sin darle una explicacion y sin autoridad
en ley para tomar dicha determinacion. Indicaron que habian
realizado varias gestiones extrajudiciales con el Departamento, las
cuales resultaron infructuosas. Ademas, argumentaron que el
Secretario habia incumplido con su deber ministerial de procesar
las solicitudes de preretiro de los apelados, las cuales fueron
denegadas por éste sin tener la discrecion para ello. Por lo
anterior, solicitaron que se ordenara al Secretario a otorgarles los
beneficios de preretiro garantizados por la Ley 211-2015, supra,
mas la imposicion de costas, gastos y honorarios de abogado.

Por su parte, el Departamento de Justicia, en representacion
del Secretario del Departamento del Trabajo, present6é una “Mocion
de Desestimacion”, sin someterse a la jurisdiccion del tribunal.
Alli, alegd que procedia la desestimacion de la reclamacion, ya que
no se habia adquirido jurisdiccion sobre el Secretario por no
haberse emplazado conforme a derecho, pues se requeria que se
emplazara al Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Senalo que la
peticion de mandamus no estuvo debidamente juramentada, ya
que no existia prueba de que el firmante del juramento, el senor
Tomas Montanez Rosado (uno de los demandantes), fuera un
representante de todos los demandantes o que tenia autoridad en
ley para representarlos. A su vez, indicO que no existia deber
ministerial alguno que cumplir por parte del Secretario, pues la
Ley 211-2015, supra, no limitaba su discrecion en su gestion de
implementar la ley. Anadio que intervenir con las determinaciones

del Secretario seria una violacion a la doctrina de separacion de
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poderes, ya que es la Rama Ejecutiva quien determina qué
funcionarios se acogeran a los beneficios de la Ley 211-2015,
supra.

El 1 de diciembre de 2017 los apelados presentaron su
“Oposicion a Mocion de Desestimacion”. Asi, el 6 de diciembre de
2017 el foro primario emiti6 Resolucion en la que declar6 No Ha
Lugar a la mocion de desestimacion en cuanto a la falta de
jurisdiccion por falta de emplazamiento. Sobre ello, determiné que
el Departamento se habia sometido a la jurisdiccion
voluntariamente mediante la presentacion de alegaciones y
argumentos sobre los méritos de la peticion de mandamus.
Asimismo, senalo vista conforme a la Regla 54 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54, para dilucidar si se cumplieron con los
requisitos para la expedicion del mandamus y los requisitos
dispuestos en la Ley 211-2015, supra.

Luego de celebrada la vista, el foro primario dicté6 Resolucion
en la que formulo las siguientes determinaciones de hechos:3

1.Todos los demandantes entraron al servicio ptublico
antes de abril de 1990.

2. Todos los demandantes son empleados actuales del
Departamento del Trabajo.

3. La parte demandante hizo un requerimiento previo a
la parte demandada sobre los remedios que solicita
mediante la presentacion de este recurso.

4. La agencia realiz6é un plan patronal.

5. La agencia realiz6 una tasacion de implementacion.

6. Se sometieron tanto un plan patronal como una
tasacion de implementacion a la OGP.

7. Algunos empleados fueron preretirados.
8. Ninguno de los demandantes fue preretirado.
En esencia, el foro de instancia resolvio que la falta de

juramento de la peticion de mandamus fue subsanado en la vista

3 Apéndice del escrito de apelacién, a las pags. 118-129.
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celebrada el 11 de diciembre de 2017. Senaléo que conforme al
procedimiento establecido en la Ley 211-2015, supra, la
Administracion de los Sistemas de Retiro de los Empleados de
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ASR), el
Secretario del Departamento y la Oficina de Gerencia y
Presupuesto (OGP) debian trabajar en conjunto a los fines de
determinar si el Programa de Preretiro Voluntario representaria un
ahorro para la agencia gubernamental. Ante las alegaciones de los
apelados de que recibieron una Notificacion de Elegibilidad para el
programa de preretiro, no procede la desestimacion de la
reclamacion en esta etapa. Sobre ello, abundé que si los apelados
podian probar que el Departamento obtuvo la aprobaciéon final de
la OGP y que le notifico su elegibilidad al programa, el
Departamento no tenia discrecion para denegarle los beneficios del
preretiro. Por lo cual, declar6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion presentada por el Departamento.

Luego de varias incidencias procesales, el 20 de abril de
2018, el Departamento presenté un “Aviso de Paralizacion de los
Procedimientos por Virtud de la Peticion Presentada por el
Gobierno de Puerto Rico bajo el Titulo III de PROMESA”. En este
escrito, solicito que se paralizaran los procedimientos dada la
presentacion del Gobierno de la Peticion bajo la Ley PROMESA. El
mismo dia, el foro de instancia dicté Sentencia en la que ordeno la
paralizacion de los procedimientos. Sin embargo, reservd la
jurisdiccion de la reclamacion para decretar su apertura a solicitud
de parte interesada, en caso de la orden de paralizacion fuera
dejada sin efecto.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2019 el Departamento
presentd una “Mocion Informativa sobre Acuerdo Alcanzado para
Modificar el Alcance de la Paralizacion”. Mediante la mocion, el

Estado informo6 que habia aceptado la solicitud de los apelados de
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modificar la paralizacion automatica, a los Ginicos fines de permitir
la litigacion del caso hasta que llegara a su determinacion final en
el Tribunal de Primera Instancia, Tribunal de Apelaciones y/o
Tribunal Supremo.

Continuados los procedimientos ante el foro primario, el 10
de diciembre de 2019 el Departamento presento su “Contestacion a
la Demanda”. Alegd que los apelados no cualificaban para recibir
los beneficios del preretiro, sino que so6lo eran elegibles para
participar del mismo. Senal6 que no procedia el mandamus debido
a que no existia un deber ministerial incumplido y por falta de un
dano irreparable. Ademas, argumento lo siguiente:

a) La OGP no certifica la elegibilidad de los empleados—
lo hace la Administracion de Sistema de Retiro;

b) La OGP evalua la tasacion de implementacion (asi
como el Plan Patronal) para determinar la viabilidad de
la implementaciéon del Programa en la Agencia si se
demuestran ahorros globales en el presupuesto de la
Agencia sin afectar los servicios que ésta provee;

c) no existe un derecho a participar del Programa de
Preretiro;

d) la notificacién de elegibilidad a solicitar participar del
programa no genera en si un derecho a acogerse al
programa;

e) los demandantes eligieron participar del programa,
pero no se acogieron al Programa porque no fueron
incluidos en el Plan Patronal;

f) la Ley 211-2015 tiene como propdsito la reducciéon de
gastos y de estabilizacion fiscal;

g) las disposiciones vigentes de la Ley 211-2015, segun
enmendada, y lo dispuesto en la Ley 106-2017, no sélo
establecen la discrecion que tiene la autoridad
nominadora para tomar la determinaciéon de a quienes
incluir en el plan de preretiro ante la Oficina de
Gerencia de Presupuesto y modificar el mismo, sino que
a su vez, establece la discrecion del Secretario como
autoridad nominadora de denegar el mismo.*

Asi las cosas, se celebraron varias vistas evidenciarias. En
la vista del 28 de enero de 2020, el Departamento no

contrainterrogoé los testigos de los apelados, ni presenté prueba

4 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 157-166.
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testifical alguna. Quedando sometido el caso, el TPI ordené a las
partes a presentar un memorando de derecho. Mas tarde, el 3 de
febrero de 2020 los demandantes Nilda Barbosa Rodriguez, Angel
L. De Jesus Fernandez, Carmen D. Lopez Hernandez y Enda Saez
Sanchez presentaron una solicitud de desistimiento de la
reclamacion, pues se habian acogido a los beneficios de otro
programa de retiro incentivado. Asi, el 4 de febrero de 2020,
notificada al siguiente dia el foro primario dicté6 Sentencia Parcial
en la que desestim6 con perjuicio la reclamacion sobre los
empleados antes mencionados.

Evaluadas las alegaciones de las partes, el 15 de julio de
2020 el TPI dicto la Sentencia apelada, mediante la cual declaré Ha
Lugar la “Peticion de Mandamus” presentada por los apelados.
Asi, el foro primario formul6 las siguientes determinaciones de
hechos:>

1.Todos los demandantes recibieron una Notificacién de

Elegibilidad para el Programa de Preretiro, de

conformidad con el articulo 12(b)(4) de la Ley 211-2015.

2. Todos los demandantes recibieron una Notificacion

de Elegibilidad para el Programa de Preretiro, de

conformidad con el articulo 12(b)(4) de la Ley 211-2015.

3. Todos los demandantes suscribieron el Formulario de

Eleccion para la Participacion en el Programa de

Preretiro Voluntario, de conformidad con la Seccién 3,

inciso 1, Parte D de la Carta Circular 129-16.

4. Todos los demandantes constituian un ahorro para la
Agencia de haber sido preretirados en el 2016.

5. Segun surge de la Parte A de la Tasacion de
Implementacién, requerida al DTRH por la Seccién 1,
inciso 4, Parte D de la Carta Circular 129-16, el ahorro
neto anual por empleado para el DTRH es:

a. El preretiro de Ana Collazo Guzman hubiese
constituido una economia de $13,989.92 (Neto
anual).

b. El preretiro de Arnaldo Colén Colén hubiese
constituido una economia de $10,093.42 (Neto
anual).

5 Apéndice del escrito de apelacion, a las pags. 331-349.
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c. El preretiro de Carlos Gonzdlez Juarbe hubiese
constituido una economia de $10,155.18 (Neto
anual).

d. El preretiro de Evelyn Pratts Collazo hubiese
constituido una economia de $11,227.10 (Neto
anual).

e. El preretiro de Gilberto Ares Candelario hubiese
constituido una economia de $10,962.43 (Neto
anual).

f. El preretiro de Juan David Sierra Ortega hubiese
constituido una economia de $10,605.12 (Neto
anual).

g. El preretiro de Julita Pena De Jesus hubiese
constituido una economia de $13,088.62 (Neto
anual).

h. El preretiro de Manuel Sdnchez Incle hubiese
constituido una economia de $17,871.78 (Neto
anual).
i. El preretiro de Maribel Garcia Cruz hubiese
constituido una economia de $12,396.07 (Neto
anual).

j. El preretiro de Marilyn Herndndez Santiago
hubiese constituido una economia de $22,170.76
(Neto anual).

k. El preretiro de Melvin Coléon Vélez hubiese
constituido una economia de $15,935.26 (Neto
anual).

l. El preretiro de Norma Rivera Nieves hubiese
constituido una economia de $10,411.03 (Neto
anual).

m. El preretiro de Tomds Montanez Rosado
hubiese constituido una economia de $18,555.52
(Neto anual).

6. El documento correspondiente a la Parte A de la
Tasacion de Implementacion, requerida al DTRH por la
Seccion 1, inciso 4, Parte D de la Carta Circular 129-16,
esta fechado al 9 de marzo de 2016.

7. Surge de la Parte B de la Tasacion de
Implementaciéon, requerida a la ASR por la Seccion 2,
Parte D de la Carta Circular 129-16, todos los
demandantes tienen el tiempo de elegibilidad en cuanto
al sistema de retiro para participar del programa de
preretiro.

8. En el documento correspondiente a la Parte B de la
Tasacion de Implementacion, requerida a la ASR por la
Seccién 2, Parte D de la Carta Circular 129-16, la ASR
certific6 que todos los demandantes cumplian con el
tiempo de elegibilidad para participar en el programa.
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9. Este documento requerido a la ASR esta fechado al
17 de octubre de 2016.

10. Segun requerido por la Seccién 3, inciso (3), Parte D
de la Carta Circular 129-16, el DTRH prepar6 el
documento correspondiente a la Parte C de la Tasacion
de Implementacién para someterlo ante la OGP. Este
documento estd fechado al 15 de diciembre de 2016.

11. En el referido documento con la Parte C de la
Tasacion de Implementacién, el DTRH excluyé a los
demandantes en el documento correspondiente a la
Parte C de la Tasacion de Implementacion.

12. Los demandantes también fueron excluidos de los
documentos titulados “Costo Proyectado del Empleado
en el Servicio Publico sin Programa de Preretito [sic]
Voluntario” y “Costo Proyectado Beneficios al Empleado
Participante Programa Preretiro Conforme Art. 6 de Ley
211-2015”. Estos documentos corresponden a los
Anejos 1 y 2, respectivamente, que la Carta Circular
129-16 requiere que se incluyan con la Parte C de la
Tabla de Implementacion.

13. El DTRH notific6 a todos los demandantes,
mediante carta fechada al 27 de diciembre de 2016,
que su participacién en el Programa de Preretiro seria
pospuesta y que éstos pasarian a una segunda fase.

14. La segunda ronda mencionada en la carta fechada
el 27 de diciembre de 2016 nunca se efectud.

15. En la carta fechada al 27 de diciembre de 2016, el
DTRH informé que recibié la notificacion de la OGP
sobre la solicitud del DTRH para implementar el
Programa de Preretiro.

16. En dicha misiva, el DTRH también expuso que la
OGP informé “de varios factores que limitaban la
generacion de ahorros significativos”.

17. En dicha carta de 27 de diciembre de 2016, el
DTRH no identifico los “factores que limitaban la
generacion de ahorros significativos”.

18. No existe notificacion de OGP denegando a alguno
de los demandantes para participar del Programa.

19. No existe notificacion de OGP en cuanto a que los
demandantes no cuadlifican para participar del
programa.

20. Este Tribunal le dio entera credibilidad a los
testimonios de los testigos de la parte demandante en
cuanto a la negativa de la parte demandada de sacar a
los demandantes del Plan de Pre-Retiro. Esto no era
parte de su discrecion. Maxime cuando la ASR certifico
que todos los demandantes cumplian con el tiempo de
elegibilidad para participar en el programa.
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A base de las determinaciones de hechos incontrovertidos
antes descritas, el foro primario resolviéo que, de conformidad con
la Sec. 3 de la Parte D de la Carta Circular 129-16, el
Departamento debia determinar el costo de la implementacion del
Programa de Preretiro Voluntario de sus empleados, pues conocian
la cantidad de empleados que habian suscrito el Formulario de
Eleccion. Indicé que estos empleados fueron certificados como
elegibles por la ASR y se consideraron factores como el pago de la
aportacion adicional, plan médico, entre otros. Senalé que el
Departamento no tenia discrecion para excluir a los empleados que
suscribieron el Formulario de Eleccion y que fueron certificados
como elegibles por la ASR. Sobre ello, abundoé que si el
Departamento entendia que el Programa de Preretiro tenia un
impacto negativo para la liquidez de la agencia, le correspondia
emitir una Determinacion de No Ahorro del plan de preretiro,
conforme a la Sec. 3 (6), Parte D de la Carta Circular 129-16.
Anadié que, una vez los empleados suscribieron el Formulario de
Eleccion y la ASR los certifico como elegibles, el Departamento
tenia el deber ministerial de mantener a los empleados en su
solicitud de la OGP y una vez aprobada por esta agencia, el
Departamento se acogiera al Programa del Plan de Retiro. Por lo
que, declar6 con lugar la Peticion de Mandamus presentada por los
apelados. A su vez, declar6 la paralizacion de la reclamacion de
honorarios de abogado presentada por los apelados, ya que es una
reclamacion monetaria que estaba paralizada en virtud de la Ley
PROMESA.

Inconforme, el 15 de septiembre de 2020 el Gobierno
comparecio ante este Tribunal de Apelaciones mediante el presente
recurso de apelacion y le imputé al TPI la comision del siguiente

€rror:
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Erré el TPI al utilizar la peticion de mandamus para
usurpar la autoridad que la Rama Legislativa le
concedi6 a la OGP en la Ley 211-2015, y asi violar la
doctrina de separacion de poderes.

El 2 de noviembre de 2020 los apelados comparecieron ante
este Foro mediante un escrito titulado “Alegato de la Parte
Apelada”.

-I1-
-A-

El Art. 649 del Codigo de Enjuiciamiento Civil define el
recurso del mandamus de la siguiente manera:

El auto de mandamus es un auto altamente

privilegiado dictado por el Tribunal Supremo del

Estado Libre Asociado, o por el Tribunal de Primera

Instancia de Puerto Rico, a nombre del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, y dirigido a alguna persona o

personas naturales, a una corporacién o a un tribunal

judicial de inferior categoria dentro de su jurisdiccion
requiriéndoles para el cumplimiento de algun acto

que en dicho auto no se exprese y que esté dentro

de sus atribuciones o deberes. Dicho auto no

confiere nueva autoridad y la parte a quien obliga

deberd tener la facultad de poder cumplirlo. (Enfasis
nuestro).

32 LPRA sec. 3421.

El mandamus s6lo procede para exigir el cumplimiento de un
deber impuesto por ley, es decir, un deber calificado como
ministerial. AMPR v. Srio. Educaciéon, E.L.A., 178 DPR 253, 263
(2010). Un deber se cataloga como ministerial cuando la ley lo
prescribe y define con tal precision y certeza que no admite el
ejercicio de la discreciéon o juicio. Id., pag. 264. Este deber
ministerial no tiene que ser necesariamente expreso, pues pudiera
estar sujeto a la interpretacion judicial. Id. Esta determinacion
tiene que surgir de un examen y analisis de todos los elementos de
juicio disponibles, de forma tal que se pueda descubrir el
verdadero significado y propésito de las disposiciones legales. Id.,
pags. 264-265.

El mandamus puede aplicarse no tan s6lo a los funcionarios

publicos, sino a cualquier agencia, junta o tribunal inferior de
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nuestro sistema judicial, cuando éstos estén obligados a ejecutar
un acto por mandato de ley. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A., supra,
a la pag. 265. Para que proceda la concesion de un mandamus, la
parte peticionaria debe demostrar que realizé un requerimiento
previo para que se cumpla con el deber exigido y que no fue
debidamente atendido. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A., supra, a
la pag. 267; Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR 406, 448 (1994).
Ahora bien, el recurso de mandamus so6lo procede cuando no
exista otro remedio legal adecuado y eficaz en el curso ordinario de
la ley. Art. 651 del Codigo Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
3423.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que la
expedicion del mandamus estara sujeta a los siguientes factores:
(1) el posible impacto que el recurso pueda tener sobre los
intereses publicos que puedan estar involucrados; (2) evitar
intromisiones indebidas en los procedimientos del Poder Ejecutivo,
y (3) que el acto no se preste a confusion o perjuicio de los
derechos de terceras personas. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A.,
supra, a la pag. 268; Noriega v. Herndandez Colén, supra, a la pag.
448.

-B-

La Ley Num. 211 del 8 de diciembre de 2015, mejor conocida
como la Ley del Programa de Preretiro Voluntario (Ley 211-2015), 3
LPRA sec. 9261, se creo a los fines de establecer un programa para
que los empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico pudieran separarse voluntariamente de forma
incentivada de su empleo hasta la fecha en que cumplan con los
requisitos de ley para su retiro. Exposicion de Motivos de la Ley
211-2015, supra. A su vez, el Programa de Preretiro Voluntario
tenia como proposito establecer un ahorro significativo en el

Gobierno de Puerto Rico. Se perseguia “ofrecerle incentivos para el




KLAN202000715 13

personal que sea empleado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, que haya comenzado a cotizar para el Sistema de Retiro
antes del 1 de abril de 1990 o que habiendo comenzado a cotizar
luego de esa fecha pago6 servicios acreditables anteriores al 1 de
abril de 1990, sin haber recibido el reembolso de sus aportaciones
y tengan un minimo de 20 anos de servicio cotizados bajo la
estructura de beneficios de la Ley Num. 447 [del 15 de mayo de
1951, mejor conocida como la “Ley del Sistema de Retiro de los
Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.
Exposicion de Motivos de la Ley 211-2015, supra.

A tales fines, la aludida ley aclara que la implementacion de
este Programa de Preretiro Voluntario no tendria un efecto adverso
en las arcas del Sistema de Retiro del ELA ni de las entidades
gubernamentales que implementaran el mismo. Sobre ello, la
Exposicion de Motivos establece lo siguiente:

Primeramente, la entidad gubernamental que cualifique

para, Yy esté interesada en, acogerse al Programa

deberd presentar una solicitud a esos efectos ante

la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP). Esta

ultima evaluard la viabilidad de que los empleados de

la entidad gubernamental se acojan al Programa en

coordinaciéon con la Administraciéon de los Sistemas de

Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico y la Judicatura. Certificada

la elegibilidad de los empleados, la OGP solo

aprobara la solicitud, de determinar que ello

representara un ahorro para la entidad
gubernamental. Una vez cualificada la entidad
gubernamental y aprobadas las solicitudes de sus
empleados, la responsabilidad por el pago de los
beneficios dispuestos por esta Ley no recaera en el

Sistema de Retiro del ELA, sino en la entidad

gubernamental para la cual trabaje el empleado

al momento de acogerse al Programa. (Enfasis

suplido).

Para efectos de esta legislacion, serian elegibles para
participar del programa “toda agencia o municipio”, quienes debian

realizar y presentar a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP)

una Tasacion de Implementacion del Programa de Preretiro
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Voluntario.® Art. 4 de la Ley 211-2015, supra. Asimismo, la ley
senala que seran elegibles para el programa todo empleado que
trabaje para el ELA y que cumpla con los siguientes requisitos:

1. ser empleado de carrera, ser empleado en el servicio
de confianza con derecho a reinstalaciéon en un puesto
de carrera o empleado con nombramiento a término de
conformidad a una ley, [...], siempre que el participante
cumpla los sesenta y un (61) anos de edad para
acogerse al retiro antes de la fecha de expiraciéon de su
término corriente;

2. haber comenzado a cotizar para el Sistema de Retiro
antes del 1 de abril de 1990, sin haber solicitado el
reembolso de sus aportaciones, o que habiendo
comenzado a trabajar para el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico antes de esa fecha, no pudo aportar al
Sistema de Retiro por su estatus laboral, pero con
posterioridad haya pagado esos servicios anteriores
para acumular anos de servicio cotizados con fecha de
retroactividad anterior al 1 de abril de 1990; no
hubiesen elegido participar del Programa de Cuentas de
Ahorro para el Retiro;

3. a la fecha de solicitar acogerse al Programa de
Preretiro, tener un minimo de veinte (20) anos de
servicios cotizados como participante del Sistema de
Retiro bajo las disposiciones de la Ley Num. 447 de 15
de mayo de 1951, segun enmendada por la Ley 3-2013
y otras leyes enmendatorias; y

4. no haber cumplido los requisitos para acogerse al
retiro bajo la Ley Num. 447 de 15 de mayo de 1951,
segun enmendada, en o antes de la fecha de
efectividad de ingresar al Programa de Preretiro
Voluntario |[...].

De otro lado, el Art. 9 de la referida ley establece que toda

eleccion del empleado a participar en el programa sera final e

6 El Art. 2(k) de la Ley 211-2015, supra, define la tasacion de implementacion de
la siguiente forma:

Tasacion de Implementacion: se referira a la evaluacion
compulsoria que tendrd que realizar toda agencia o municipio y
presentar a OGP, dentro de un periodo no mayor de sesenta (60)
dias desde la aprobacion de esta Ley, para analizar el impacto
fiscal que tendria en su organismo adoptar el Programa de
Preretiro Voluntario, tomando en consideracion, entre otros
factores cantidad de empleados que cualificarian con los
criterios del Programa, retribuciones promedios que se
aplicarian a la compensaciéon de los participantes del Programa,
funciones que realizan los empleados que cumplen con los criterios
de elegibilidad y cudles funciones son esenciales, la forma en que
se pueden sustituir internamente los empleados que realizan
funciones esenciales y presenten una solicitud para acogerse al
Programa, mediante traslado, reclutamiento interno de empleados
de carrera del organismo, reclutamiento abierto a todos los
servidores publicos de carrera o al publico general, qué puestos se
podrian eliminar, si el organismo tiene la capacidad econémica
para participar en el Programa, y estimar el ahorro o gasto total
estimado de acogerse al Programa. (Enfasis suplido).
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irrevocable y constituye un relevo total y absoluto, y una renuncia
de derechos de toda reclamacion actual o potencial, basada en: (i)
la relacion de empleo o la terminacion de mismo, bajo cualquier ley
aplicable o (ii) las acciones, si algunas, que pudieran tomarse como
consecuencia de la implementacion del programa. Ademas, el Art.
12 de la Ley 211-2015, supra, dispone que el Director de la OGP
tendra todos los poderes necesarios y convenientes para
implementar la Ley.

De conformidad con la autoridad delegada por la Ley 211-
2015, supra, a la OGP, el Director de dicha agencia, el sefor Luis
F. Cruz Batista, promulgé la Carta Circular Num. 129-167 del 20
de enero de 2016 denominada como “Procedimiento para la
Implantacion de la Ley Num. 211-2015, conocida como “Ley del
Programa de Preretiro Voluntario”.8 El fin primordial de la Carta
Circular era establecer un procedimiento de implementacion
inmediata de las disposiciones de la Ley 211-2015, supra.

Entre los requisitos impuestos a las agencias o municipios,
el inciso B sec. 2 (C) establece que “toda agencia o municipio
debera realizar compulsoriamente una Tasacion de
Implementacion del Programa de Preretiro Voluntario para
determinar la viabilidad de ofrecer una oportunidad de preretiro a
sus empleados [...]".? La Tasacion de Implementacion debia ser
sometida ante la OGP en o antes de 60 dias a partir de la vigencia

de la Carta Circular. Id.

7 Apéndice del escrito de apelacion, a las pags. 350-363.

8 La Carta Circular 129-16 de la OGP fue enmendada el 20 de junio de 2016
mediante la Carta Circular Num. 134-16 de la OGP, denominada como
“Modificacién al Procedimiento para la Implementacién de la Ley Num. 211-
2015, conocida como “Ley del Programa de Preretiro Voluntario” del 26 de junio
de 2016. Posteriormente, el 30 de agosto de 2016 se enmend6é nuevamente la
Carta Circular Num. 129-16 mediante la aprobaciéon de la Carta Circular Num.
136-16 de la OGP. Finalmente, se promulgo el 15 de septiembre de 2016 la
Carta Circular Num. 2017-04 de la ASR denominada “Enmiendas a la Ley Un.
211-2015 “Ley del Programa de Preretiro Voluntario”, en virtud de la Ley Num.
170-2016”, en la que reitero la Carta

9 El término de Tasacién de Implementacion establecido en la Carta Circular
corresponde al Art. Art. 2(k) de la Ley 211-2015, supra.
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Sobre la evaluacion preliminar que debia realizar la agencia
o el municipio, el inciso D sec. 1 dispone lo siguiente:

La Agencia o municipio interesado en participar en el
Programa de Preretiro Voluntario debera llevar a cabo
una evaluacion preliminar mediante la cual:

1. Determinard si esta en cumplimiento con los pagos
que le corresponde hacer a la ASR. Si la agencia o
municipio tiene deudas con la ASR, deberd realizar las
diligencias necesarias para establecer un plan de pago,
siempre y cuando destine no menos del 25% del ahorro
neto anual generado por el Programa de Preretiro
Voluntario al pago de dicha deuda.

2. Identificara a los empleados que cualifiquen al
Programa segtin los requisitos del Articulo 5 de la Ley
211-2015 y la Secciéon 1 de la Parte B de la presente
Carta Circular. La agencia o municipio, a través de su
coordinador(a) de retiro y con las asistencias de la OGP
y de la ASR, proveera a todos los empleados que
cualifiquen para el Programa de Preretiro
Voluntario una orientacion en torno a los
beneficios y criterios del mismo. La agencia o
municipio debera tomar las medidas para ofrecer dicha
orientacion previo a que el empleado ejerza la opcion de
participar del Programa.

3. Determinara si puede ofrecerle al empleado su
ingreso al Programa de Preretiro Voluntario sujeto
a que: i) el empleado no ocupe una posicion esencial; o
ii) la posicion pueda ser ocupada de conformidad con lo
dispuesto en el inciso (b) del Articulo 8 de la Ley 211-
2015 y el inciso 3 de la Seccion 5 de esta Parte.

4. Completara la Parte A de la Tasacion de
Implementacion donde se incluya: (i) relacion de puestos
ocupados por empleados elegibles interesados en
acogerse al Programa; (ii) resultado de andlisis del costo
total actual y proyectado del empleado (salario,
impuestos sobre némina y beneficios marginales); (iii)
resultado del anadlisis del costo total de los
beneficios que debera proveer el patrono de
acogerse el empleado al Programa de Preretiro
Voluntario, segun se establecen en los incisos (a) al (f)
Articulo 6 de la Ley 211-2015; (iv) resultado de la resta
del sub-inciso (ii) menos el inciso (iii).

5. Determinacion Preliminar de No Ahorro: Si el
ejercicio del inciso (4) no tiene como resultado un
ahorro neto anual preliminar, entonces la Agencia
sometera a la OGP la Tasacion de Implementacion
mediante el sistema de procesamiento de
planteamientos sin necesidad de tramite ulterior.

6. Determinacion Preliminar de Ahorro: Si el ejercicio
dispuesto en el inciso (4) tiene como resultado un ahorro
neto anual preliminar, entonces la Agencia enviara a
la ASR la Tasacion de Implementacion para su
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andlisis y certificacién de elegibilidad, conforme se
dispone en la Seccion 2 de esta Parte. (Enfasis suplido).

Una vez la agencia o el municipio someta su Evaluacion
Preliminar sobre el Programa de Preretiro Voluntario, la ASR
realizara su certificacion de elegibilidad y su determinacion sobre
la aportacion necesaria para beneficios de los empleados al
momento del retiro, conforme se establece a continuacion:

1. Certificara la elegibilidad de los empleados
identificados, en cuanto a los anos de servicios
cotizados.

2. Determinara, basado en un estudio actuarial, la
cantidad de dinero adicional anual por empleado
que debera aportar la Agencia o municipio para
garantizarle al participante, al momento de pasar a
formar parte del Sistema de Retiro, un beneficio minimo
de 50% de su retribucion promedio al 30 de junio de
2013 [...]. La agencia o municipio deberd realizar la
aportacion anual adicional por el tiempo que falta al
empleado de acogerse al retiro.

3. Completardé la Parte B de la Tasacion de
Implementacion y devolvera la misma a la agencia o
municipio para la accién correspondiente, conforme
dispone en la Seccién 3 de esta Parte.

[...].

Inciso D secc. 2 de la Carta Circular 129-16.

Luego de realizado el procedimiento ante la ASR, la Tasacion
de Implementacion sometida es devuelta a la entidad
gubernamental. Le correspondera a la agencia o municipio revisar
y completar la Tasacion de Implementacion para presentarla ante
la OGP y preparar un Plan Patronal para el Preretiro, de este ser
aprobado por la OGP. A tales fines, la agencia debera realizar el
siguiente procedimiento:

1. Notificara al empleado que es elegible para

solicitar el Programa mediante la Notificacion de

Elegibilidad |...].

2. El empleado debera ejercer la opcion de participar en

el Programa de Preretiro Voluntario mediante la entrega

del Formulario de Eleccién dentro del término de treinta

(30) dias calendario a partir de la notificacion. La

entrega del Formulario de Elecciéon establecera de forma

irrevocable la intenciéon del empleado de participar del
Programa de Preretiro pero esta sujeta al analisis
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final que realice la agencia o municipio, asi como
a la aprobacion de la OGP.

3. Determinara costo de la implementacion del
Programa durante su duracién considerando, entre
otros factores, los empleados que efectivamente han
suscrito el Formulario de Eleccion y que han sido
certificados elegibles por la ASR, el pago de la
aportacion adicional anual determinada por la ASR por
el periodo de duracién, el plan medico por dos anos, Yy
cualquier otro factor que sea necesario |[...J.

4.[..]

5. Determinacion de Ahorro: Si contintua existiendo un
ahorro neto anual, la agencia o municipio deberad:

a. Preparar un Plan Patronal para el Preretiro que
asegure ahorros netos anuales significativos en el gasto
de néomina y beneficios que no sean menores de 70%

[...].

b. La agencia o municipio debera someter a la OGP para
evaluacién y aprobacion una solicitud a través del
sistema de procesamiento de planteamientos, la cual
deberda acompanar de la Tasaciéon de Implementaciéon y
del Plan Patronal para el Preretiro, para su evaluacion y
aprobacién de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 12 de la Ley Num. 211-2015. [...].

6. Determinacion de No Ahorro: Si luego de identificar
los empleados potencialmente participantes e incluir la
aportacion adicional anual determinada por la ASR,
entre otros factores, se determina que no existe un
ahorro neto anual, la agencia o municipio deberd
someter a la OGP la Tasacion de Implementacion
mediante el sistema de = procesamiento  de
planteamientos sin necesidad de tramite ulterior.

Inciso D sec. 3 de la Carta Circular 129-16.

Una vez la agencia o municipio remite su solicitud a la OGP,
esta ultima debera evaluar su solicitud dentro de un término no
mayor de 60 dias, prorrogables por 30 dias adicionales. Inciso D
sec. 4. La OGP evaluara la viabilidad de que la agencia o
municipio le ofrezca a sus empleados acogerse al Programa de
Preretiro Voluntario y s6lo aprobara la solicitud de la entidad
gubernamental “si se determina que la misma representa un
ahorro neto anual en némina y beneficios marginales para la

agencia”. Id, sec. 4(1)(c). La OGP debera notificar a la agencia o

municipio mediante el sistema de procesamiento de
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planteamientos su determinacion con relacion a la solicitud. Si la
OGP denegara la solicitud de la agencia o municipio, le concedera
a la entidad gubernamental un término a partir de la notificacion
de la determinacion para enmendar el Plan Patronal para el
Preretiro.

Aprobada por la OGP la solicitud de la entidad
gubernamental “[...Jcuyo presupuesto se sufrague total o
parcialmente con cargo al Fondo General, la OGP ajustara el
presupuesto de la agencia y separara en un objeto de gasto, fuera
del control de la [sic|] ésta, los fondos necesarios para cumplir con
las obligaciones de la agencia para con los participantes del
Programa de Preretiro Voluntario [...]”. Inciso D sec. 5 (1)(b). En el
caso de las agencias cuyos presupuestos no se nutran en todo o en
parte del Fondo General, correspondera a sus Jefes o cuerpos
rectores tomar las medidas presupuestarias necesarias para
cumplir con las obligaciones que les corresponde con relacion a los
participantes del Programa de Preretiro Voluntario. Id, sec. 5
(1I)(c). Ademas, la agencia debera notificar el recibo de la
aprobacion de su solicitud a los empleados que presentaron
oportunamente el Formulario de Eleccién. Id, sec. 5 (2).

-I11-

El Gobierno, en representacion del Departamento del
Trabajo, plantea que el TPI actu6 mediante error, perjuicio y
parcialidad al concluir que el Departamento tenia un deber
ministerial de incorporar a los apelados en el Plan de Preretiro
Voluntario, ya que dicha facultad fue concedida a la Oficina de
Gerencia y Presupuesto, atentando el tribunal con la doctrina de
separacion de poderes. Senala que, aunque la ASR determiné la
elegibilidad preliminar de los apelados para el plan de retiro, la
OGP denego6 el Plan Patronal del Departamento, obligando a éste

ultimo a remover a los apelados del plan. Anade que la OGP
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determiné que el primer plan propuesto presentado por el
Departamento no contenia ahorros suficientes para su aprobacion.
Argumenta que el TPI carece de autoridad y la pericia para evaluar
si el plan enmendado del Departamento cumple con las metas
fiscales de la Ley 211-2015, supra, y de las Cartas Circulares de la
OGP y la ASR.

Por su parte, los apelados alegan que no fue la OGP sino el
Departamento quien excluyé a los empleados de su derecho al
preretiro. Senalan que el foro primario actu6é conforme a derecho
al determinar que las actuaciones del Departamento estaban fuera
de su discrecion y en contravencion con la Ley 211-2015. Anaden
que el foro primario le confiri6 entera credibilidad a la prueba
testifical de los apelados vertida en juicio, particularmente porque
el Departamento no presentdé prueba para refutarla. Ademas,
sostienen que el Departamento mediante las estipulaciones
sometidas al TPI por ambas partes, reconocié que no existia una
notificacion de la OGP denegando a los apelados a participar del
programa de preretiro, por lo que sus alegaciones son
contradictorias. Exponen que en el presente caso existe una total
ausencia de prueba por parte del Departamento, y a base de las
estipulaciones de las partes y la prueba ofrecida por los apelados,
el foro primario correctamente concluyoé que el Secretario no tenia
discrecion para excluir a los apelados del plan de retiro luego de
que éstos fueron aceptados.

Seguin adelantamos en la exposicion de derecho, la Ley 211-
2015, supra, estableci6 un Programa de Preretiro Voluntario para
que los empleados publicos pudieran separarse de forma
incentivada de su empleo hasta que cumplieran con los requisitos
de ley para su retiro. A su vez, este programa representaria un
ahorro significativo a las arcas del Gobierno de Puerto Rico. La

entidad gubernamental que cualificara y estuviera interesada en
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acogerse a los beneficios del Programa de Preretiro Voluntario,
debia cumplir con una serie de requisitos impuestos por la Oficina
de Gerencia y Presupuesto, en coordinacion con los esfuerzos de la
Administracion de los Sistemas de Retiro de los Empleados del
Gobierno de Puerto Rico. Para cumplir con el espiritu de la Ley
211-2015, supra, se faculto al Director de la OGP de “todos los
poderes necesarios y convenientes para implementar la ley”. Art.
12 de la Ley 211-2015, supra. A esos fines, el Director de la OGP
promulgo el 20 de enero de 2016 la Carta Circular 129-16, en
donde se establecid6 un procedimiento de implementacion
inmediata de la Ley 211-2015, supra.

En resumen, el procedimiento para la implementacion del
Programa de Preretiro Voluntario se dividia en tres fases, a saber:
la evaluacion preliminar de la agencia, la certificacion de
elegibilidad y determinacion de aportacion para beneficios al
momento del retiro de la ASR y la evaluacion y aprobacion de la
solicitud para acogerse al Programa de Preretiro Voluntario de la
OGP. Entre los requisitos dispuesto en la Carta Circular, la
agencia debia hacer una evaluacion preliminar e identificar a los
empleados que cualificarian para el programa. Una vez
identificados, la agencia debia ofrecerle a éstos empleados una
orientacion sobre los beneficios y criterios del programa. A su vez,
la agencia debia evaluar si podia ofrecerles a los empleados
elegibles e interesados de acogerse al programa los beneficios que
disponia la ley, mediante la realizacion de una Tasacion de
Implementacion. Si luego de un analisis, por parte de la agencia,
se determinaba que existiria un ahorro neto anual, entonces se
realizaba una Determinacion Preliminar de Ahorro y se enviaria la
Tasacion de Implementacion ante la ASR para su evaluacion.
Luego, la ASR debia realizar una certificacion de elegibilidad y la

determinacion de la aportacion necesaria que la agencia tendria
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que realizar para los beneficios de los empleados al momento del
retiro. En esta etapa, la ASR debia certificar la elegibilidad de los
empleados identificados por la agencia. Una vez culminado este
proceso, la agencia debia revisar la Tasacion de Implementacion y
preparar un Plan Patronal para el Preretiro y someterlo a la OGP.
En esta etapa, la agencia debia notificarle al empleado que es
elegible para solicitar el programa mediante una Notificacion de
Elegibilidad. Asimismo, el empleado debia ejercer de manera
irrevocable su intencién de participar del programa, pero estaria
sujeto al analisis final de la agencia, asi como la aprobacion de
la OGP. También, la agencia debia realizar una Determinacion de
Ahorro. En la fase final, la OGP analizaria la viabilidad del
programa y notificaria su determinacion a la agencia. Si la OGP
emitia una determinacion de no aprobacion, la agencia podia
enmendar su Plan Patronal y someterlo nuevamente para
evaluacion de la OGP. Cuando la OGP emite la aprobacion final,
se debia ajustar el presupuesto de la agencia para cumplir con las
obligaciones de los participantes que se acogieron al programa.
Ademas, la agencia debia notificar a los empleados que
presentaron oportunamente su Formulario de Eleccion solicitando
acogerse al programa.

En el presente caso, luego de la aprobacion de la Ley 211-
2015, supra, el Departamento notific6 mediante carta a sus
empleados de la realizacion de una orientacion sobre la aludida ley
a los fines de identificar y cualificar a aquellos empleados que
optaran por separarse de forma incentivada de su empleo, hasta
que cumplieran con los requisitos de para acogerse al retiro.10 El
26 de enero de 2016 el Departamento emitio carta a los empleados
que cualificaban para el programa, incluidos los apelados, sobre su

elegibilidad para participar de los beneficios del preretiro

10 Apéndice del escrito de apelacion, a la pag. 60.




KLAN202000715 23

voluntario. La aludida carta, denominada como “Notificacion de
Elegibilidad”, Anejo II de la Carta Circular 129-16 de la Ley 211-
2015, supra, certificaba que los empleados habian sido hallados
elegibles por la ASR. A su vez, informaba que éstos tenian 30 dias
calendario a partir de la notificacion para ejercer la opcion de
acogerse al programa mediante la entrega un Formulario de
Eleccion. Asimismo, la carta establecia lo siguiente:

[s]u eleccién de participacion en el Programa de Preretiro
Voluntario serd irrevocable y esta sujeta a la
aprobacion por la Oficina de Gerencia y
Presupuesto de la solicitud de nuestra agencia
para acogerse al Programa. (Enfasis suplido).11

Posteriormente, el 27 de diciembre de 2016 el Departamento
emiti6 una carta a 11 empleados de la agencia en donde exponia
que la implementacion del Programa de Preretiro Voluntario
estaba sujeto a la aprobacion de la OGP. Senalaba la misiva que
luego de una evaluacion realizada por la OGP, ésta ultima informo
de varios factores que limitaban lo generacion de ahorros
significativos del Departamento. A esos efectos, la carta indicaba
lo siguiente:

[...] a pesar de que en todo momento y en todas las
orientaciones ofrecidas explicamos que la
implementacion del programa no era garantizada,
que dependia de los ahorros que se identificaran y
que el Pre-retiro no era un derecho que asistia al
empleado, que mds bien surgia como un beneficio
marginal resultado de un programa de ahorro, siempre
y cuando se generasen dichos ahorros, nos dimos a la
tarea de buscar alternativas y soluciones que
permitieran la implantacion del programa en el
Departamento, tanto para el beneficio de nuestro grupo
de trabajo, como para este Departamento del Trabajo
que lograria ahorros de relevancia como resultado del
programa.

Luego de realizar diferentes ajustes llevamos a cabo un
anadlisis sobre lo que representaria en ahorros,
posponer la participacion de un grupo minimo de
personas quienes no seran excluidos, sino que
participaran de una segunda fase segun provista
Yy facultada en la legislacion aplicable. Esta
accion representa la unica opcion para lograr
implantar el programa en el Departamento del

11 Apéndice del escrito de apelacién, a la pag. 59.
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Trabajo y eventualmente lograr que todos Ilos
empleados que solicitaron, y fueron cualificados por las
partes inherentes, puedan participar del programa al
lograr ahorros para la agencia en cumplimiento tanto
con la letra como con el espiritu de la Ley.

[...] Nos reiteramos en que esta determinacion No lo

excluye del proceso sino, que con esta medida se

le permite a la Agencia lograr los ahorros

necesarios para la implementacion del programa

en el Departamento del Trabajo, lo que a su vez da

paso a que eventualmente aquellos solicitantes

cualificados por todas las partes puedan participar del

Pre-retiro. Repetimos que de no tomar estas medidas no

se aprobaria el programa para el Departamento del

Trabajo y nadie podria beneficiarse del mismo. (Enfasis

y subrayado suplido).

Aunque es un hecho probado que mas de 100 empleados del
Departamento se acogieron a los beneficios del Programa de
Preretiro Voluntario, la notificacion de elegibilidad al programa
emitida por la ASR no era un derecho adquirido de los apelados.
Recordemos que la propia ley establece que es la agencia quien
tiene la responsabilidad del desembolso de los fondos para el
cumplir con los beneficios del programa de preretiro autorizado por
la Ley 211-2015, supra. Ademas, el espiritu de la Ley 211-2015,
supra, no era imponer un programa para beneficio de los
empleados que dejara inoperante las operaciones de la agencia, por
lo que se establecié que la implementacion del programa no debia
tener un efecto adverso sobre las arcas del Sistema de Retiro ni de
las entidades gubernamentales que implementaran el mismo.
Véase Exposicion de Motivos de la Ley 211-2015, supra. También,
la ley establece que “la responsabilidad por el pago de los
beneficios dispuestos por esta Ley no recaera sobre el Sistema
de Retiro del ELA, sino en la entidad gubernamental para la
cual trabaje el empleado al momento de acogerse al
Programa”. Id. (Enfasis nuestro). Aunque los apelados basan
sus argumentos en que el Departamento aceptdé, mediante la

“Mocion Sometiendo al Expediente Estipulaciones de Hechos

de las Partes”, que “no existe notificacion de OGP denegando a
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alguno de los [apelados] para participar del Programa”,!2? dicha
facultad de excluirlos le es delegada a la agencia. (Enfasis nuestro).
Es la agencia quien debera analizar si la implementacion del
Programa de Preretiro Voluntario, aun con la aprobacion final de la
OGP, constituye un ahorro y si en efecto existe la solvencia
economica para poder implementarlo. Asi, la implementacion del
Programa de Preretiro Voluntario no es una automatica, sino que
dependera de la situacion fiscal de la agencia al momento de
implementar la ley. En cuyo caso de existir las condiciones de
solvencia economica, existe el deber Ministerial del Secretario de
implementar dicho programa.

La entidad gubernamental que cualifique y que tenga una
aprobacion final de la OGP, implementara el programa o podra
dividirlo en fases, en los mejores intereses de la entidad
gubernamental. Por lo que, resolvemos que el foro primario no
cometio el error planteado.

Por otro lado, los apelados senalan que el Departamento los
sustituyé de las listas del programa para incluir algunos
empleados que no estuvieron incluidos en las listas originales,
quienes cuya salida no representaban un ahorro para el
Departamento. Sobre dichas alegaciones, los apelados no han
presentado prueba fehaciente que demuestre que el Departamento
los haya sustituidos para incluir a otros empleados, ni tampoco se
presenté prueba sobre los testimonios vertidos en juicio. Por lo
que, este Tribunal no entra en los méritos de esta alegacion, pues
las partes no nos han puesto en condiciones para evaluar dichas
alegaciones.

No obstante, el Departamento del Trabajo no presento
documentos ni evidencia que sustentaria la falta de fondos para la

implementacion del Programa de Preretiro Voluntario al amparo de

12 Apéndice del escrito de apelacion, a las pags. 211-213.
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la Ley 211-2015, supra. Por tal motivo, es imprescindible que la
OGP reevalue la viabilidad de los fondos para la implementacion de
dicha ley acorde con la situacion econémica actual de la agencia.
Una vez recibida la determinacion en la agencia, el Secretario del
Trabajo debera proceder conforme a la misma.

Queremos hacer referencia a las notas al calce (40) y (44) del
recurso titulado “Apelacion Civil” donde el Lcdo. Eric O. De La
Cruz Iglesias, Procurador General Auxiliar, hace imputaciones
sobre el caracter y la imparcialidad de la Jueza que suscribe la
Sentencia apelada ante nos. Dichas expresiones son impertinentes
y no abonan a la resolucion de la presente controversia siendo las
mismas percepciones del Lcdo. De La Cruz Iglesias. Exhortamos al
abogado a ser prudente en cuanto a sus expresiones futuras sobre
los jueces y el tribunal, ya que de continuar con dicho
comportamiento podria infringir los Canones de Etica Profesional.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, modificamos la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, a
los fines de remitir el caso a la Oficina de Gerencia y Presupuesto
(OGP) para que reevalue la viabilidad de fondos conforme a la
situacion economica actual de la agencia. De ser identificados los
fondos, el Secretario del Trabajo debera implementar la Ley 211-
2015, supra. Asi modificado, se confirma el dictamen apelado.

El Juez Adames Soto concurre sin opinion escrita.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




