Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
UNION DE APELACION
TRABAJADORES (AS) procedente del
CAPITALINOS DEL Tribunal de Primera
MUNICIPIO DE SAN Instancia, Sala
JUAN AFILIADA A LA Superior de San
UNION DE Juan
TRABAJADORES Y
RAMAS ANEXAS (UTC),
CHRISTIAN ROLO RIOS
Civil. Nam.
Apelantes SJ2019CV08035
KLAN2020000648
Vs. Sobre:
MUNICIPIO AUTONOMO
DE SAN JUAN; INJUNCTION
CARMEN Y. CRUZ PRELIMINAR Y
SOTO, ALCALDESA PERMANENTE,;
DEL MUNICIPIO MANDAMUS;
AUTONOMO DE SAN SENTENCIA
JUAN; SINDICATO DECLARATORIA;
PUERTORRIQUENO DE DANOS Y
TRABAJADORES, PERJUICIOS
LOCAL 1996, S.E.I.U.
(SINDICATO)
Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Juez Grana Martinez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2020.

Comparece ante nuestra consideracion, la Unién de
Trabajadores Capitalinos del Municipio de San Juan (Apelantes)
mediante recurso de apelacion. Nos solicitan la revision de la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia (TPI) el 16 de
julio de 2020 y notificada el 17 del mismo mes y ano. Mediante esta,
el TPI declar6 con lugar la mocion de desestimacion presentada por
el Municipio Autéonomo de San Juan (Apelados o Municipio) en

cuanto a dos de las causas de accion de los Apelantes.
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Por los fundamentos que exponemos y discutimos a
continuacion, se desestima el recurso por falta de jurisdiccion por

prematuridad.

A continuacion, resumimos el tracto procesal del caso,
limitado a los eventos relevantes a la controversia que nos
corresponde dilucidar. El 13 de agosto de 2019, los Apelantes
presentaron una solicitud de Interdicto Preliminar y Permanente,
Sentencia Declaratoria, Mandamus y danos y perjuicios en contra
del Municipio de San Juan, Carmen Y. Cruz y el Sindicato
Puertorriqueno de Trabajadores.

El 22 de agosto de 2019, el Municipio presentd Mocion de
Desestimaciéon en la que, en resumen, solicité la desestimacion de
las reclamaciones presentadas por la Apelante debido a: 1) falta de
legitimacion activa; 2) falta de jurisdiccion sobre la materia; 3) falta
de parte indispensable; 4) improcedencia del injunction; 5)
improcedencia del mandamus; 6) improcedencia de la sentencia
declaratoria; e 7) improcedencia de la reclamacion de danos y
perjuicios.! Por su parte, el 22 de agosto de 2019, el Sindicato
Puertorriquenno de Trabajadores también presento Solicitud de
Desestimaciéon en la que, en sintesis, alegé que no se cumplian los
requisitos para la emision de un injunction.? El 18 de febrero de
2020, los Apelantes se opusieron a ambas solicitudes de
desestimacion.3

El 16 de julio de 2020, el TPI emiti6o Sentencia, la cual fue
notificada el 17 del mismo mes y ano. Mediante la referida Sentencia,
el TPI declar6é ha lugar la Mocién de Desestimacion presenta por el

Municipio, solo en cuanto a la causa de accion sobre injunctiony en

1 Mocién de Desestimacion, pags. 75-98 del apéndice del recurso.

2 Solicitud de Desestimacion, pags. 99-112 del apéndice del recurso.

3 Oposicion a Mocién de Desestimacion, pags. 136-150. Véase, ademas, Oposicion
a Solicitud de Desestimacion, pags. 151-162.
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cuanto a la causa de accion de danos y perjuicios.* Sobre la solicitud
de mandamus, el TPI le ordené al Municipio a deducir las cuotas del
pago de los salarios de los empleados que lo autorizaron por escrito.®

Posteriormente, el 28 de julio de 2020, los Apelantes
presentaron Mocién en Solicitud de Consignacién de Determinaciones
de Hecho[s] y Conclusiones de Derecho Adicionales Yy
Reconsideracion.® Atendida su solicitud, el 29 de julio de 2020, el
TPI la declar6 no ha lugar.” Por su parte, el 3 de agosto de 2020, el
Municipio presento Mocién de Reconsideracion Parcial.® Luego de
que el TPI le concediera término para ello, el 17 de agosto de 2020,
los Apelantes se opusieron a la solicitud de reconsideracion
presentada por el Municipio.?®

Asi las cosas, el 28 de agosto de 2020, los Apelantes
presentaron el recurso de apelacion que nos ocupa en el que nos
solicitaron la revision de la Sentencia emitida por el TPI el 16 de julio
de 2020. En especifico, adujeron que el foro primario cometio los
siguientes errores:

ERRO EL HONRABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL EMITIR UNA SENTENCIA

DESESTIMANDO LA CAUSA DE ACCION DE DANOS

Y PERJUICIOS SIN HABER CELEBRADO UNA VISTA

EVIDENCIARIA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DETERMINAR QUE NO TIENE

JURISDICCION SOBRE LA MATERIA EN CUANTO A

LA PETICION DE INTERDICTO PRELIMINAR Y

PERMANENTE.

Luego de concederle término para ello, el 10 de septiembre de

2020, el Municipio presento Solicitud de Desestimacion en la que

alegé que los términos para acudir en apelacion a este Tribunal

4 Sentencia, pag. 19 del apéndice del recurso.

51d.

6 Mocion en Solicitud de Consignacion de Determinaciones de Hechofs] y
Conclusiones de Derecho Adicionales y Reconsideracién, pags. 22-31 del apéndice
del recurso.

7 Notificacion, pag. 32 del apéndice del recurso.

8 Mocién de Reconsideraciéon Parcial, pags. 31-46 del apéndice de la solicitud de
desestimacion.

9 Oposicion a Mocion de Reconsideracion Parcial, pags. 53-57 del apéndice de la
solicitud de desestimacién.
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estaban paralizados y que el recurso de epigrafe debia desestimarse
pues su presentacion fue prematura. Lo anterior, debido a que el
TPI tiene ante su consideracion una solicitud de reconsideracion que
no se ha adjudicado.10

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, a la luz
del derecho aplicable, procedemos a resolver.

II.
A. Jurisdiccion

La jurisdiccion es la autoridad que posee un tribunal o un foro
administrativo para considerar y adjudicar determinada
controversia o asunto. Pérez Lopez v. CFSE, 189 DPR 877, 882
(2013). La falta de jurisdiccion trae consigo las consecuencias
siguientes:

(a) no es susceptible de ser subsanada; (b) las partes
no pueden voluntariamente conferirsela a un
tribunal, como tampoco puede este arrogarsela; (c)
conlleva la nulidad de los dictamenes emitidos; (d)
impone a los tribunales el ineludible deber de
auscultar su propia jurisdiccion; (e) impone a los
tribunales apelativos el deber de examinar la
jurisdiccion del foro de donde procede el recurso; y (f)
puede presentarse en cualquier etapa del
procedimiento, a instancia de las partes o por el
tribunal motu proprio. Gonzdlez v. Mayagtiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 855 (2009).

A tono con lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que los tribunales “debemos ser celosos guardianes de
nuestra jurisdiccion”, por lo que tenemos la indelegable labor de
auscultarla, incluso cuando ello no se nos haya planteado. Cordero
v. Oficina de Gerencia de Permisos y otros, 187 DPR 445, 457 (2012);
SLG Sola Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Las
cuestiones jurisdiccionales deben ser resueltas con preferencia, y de

carecer un tribunal de jurisdiccion lo tinico que puede hacer es asi

declararlo”. Id. Ello, ya que los tribunales no tenemos discrecién

10 Solicitud de Desestimacion, pag. 2.
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para asumir jurisdiccion donde no la tenemos. Constructora Estelar
v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 22 (2011). Cuando este Foro carece de
jurisdiccion, “procede la inmediata desestimacion del recurso
apelativo conforme lo ordenado por las leyes y reglamentos para el
perfeccionamiento de estos recursos”. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, 169 DPR 873, 884 (2007).

Asimismo, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83, faculta a este Foro a
desestimar motu proprio o a solicitud de parte un recurso apelativo
si se satisface alguno de los criterios contenidos en la regla. Esta, en
lo pertinente, dispone que:

[...]

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento

la desestimacion de un recurso por los motivos

siguientes:

(1)que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccién. (Enfasis suplido).

[...]

(C) El Tribunal de Apelaciones a iniciativa propia,
podra desestimar un recurso de apelacion o denegar
un auto discrecional por cualquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) precedente.

[...]

(E) Cuando se presente un recurso prematuro por
estar pendiente de resolver una mocion de
reconsideracion ante el Tribunal de Primera
Instancia, el Tribunal de Apelaciones podra, a
peticion de parte o motu proprio, tomar medidas
mientras se dilucida la mocion de reconsideracion
para facilitar el tramite apelativo posterior en aras de
la economia procesal y de la reduccion de costos de
las partes. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.

Este Tribunal carece de jurisdiccion cuando se nos presenta
un recurso prematuro. Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 DPR 400,
402 (1999). En el ambito procesal, se considera que un recurso es
prematuro cuando se presenta ante la secretaria de un tribunal
antes de que este tenga jurisdiccion para atenderlo. Id. Asi, una

apelacion o un recurso prematuro, al igual que uno tardio, priva de
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jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. SLG Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, supra, pag. 883; Julid et al. v. Epifanio Vidal, S. E., 153 DPR
357, 366 (2001). Conforme a ese pronunciamiento, el Tribunal
Supremo ha reiterado que, “tjodo recurso presentado
prematuramente carece de eficacia y, por lo tanto, no produce efecto
juridico alguno, ya que al momento de ser presentado el tribunal no
tiene autoridad para acogerlo [...]”. SLG Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, supra, pag. 884.

B. Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, permite que la
parte adversamente afectada por una sentencia, orden o resolucion
pueda solicitar reconsideracion. El propoésito primordial de la
mocion de reconsideracion es permitirle al tribunal sentenciador
modificar cualquier error que haya cometido en sus
determinaciones. Mun. de Rincén v. Velazquez Muniz y otros, 192
DPR 989, 996 (2015). En lo pertinente, la referida Regla dispone que
“[l]a parte adversamente afectada por una sentencia del Tribunal de
Primera Instancia podra presentar, dentro del término jurisdiccional
de quince (15) dias desde la fecha de archivo en autos de copia de la
notificacion de la sentencia, una mocién de reconsideracion de la
sentencia”. Id. Asi, una vez se presenta una mocién de
reconsideracion de manera oportuna y fundamentada, se
interrumpe el término para recurrir al foro apelativo intermedio. Id.
Ese término comienza a transcurrir nuevamente desde la fecha
cuando se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion que resuelve la mocion de recomsideraciéon. Id.
(Enfasis suplido).

No es requisito jurisdiccional presentar una mocion de
reconsideracion para poder apelar la determinacion del foro

primario. R. Hernandez Colon, Practica Juridica de Puerto Rico,

Derecho Procesal Civil, 6ta ed., Puerto Rico, Lexisnexis, 2017, pag.
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445. Es decir, la parte adversamente afectada por una sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia puede elegir entre
acudir directamente ante este Tribunal, dentro del término que
establecen las Reglas de Procedimiento Civil, supra, o puede optar
por solicitar reconsideracion ante el foro sentenciador. Id.

Sobre ese particular, el Prof. Hernandez Colon explica que,
“cabe la posibilidad que mas de una parte en un pleito pueda verse
afectada por una decision del TPI y unos opten por recurrir ante el
TA [Tribunal de Apelaciones]| y otros elijan presentar una mocion de
reconsideracion”. Hernandez Colon, op. cit., pag. 445. En esos casos,
“para determinar el foro con jurisdiccion sobre el asunto, debe
evaluarse la fecha de la presentacion de los escritos ante ambos
foros y el tipo de recurso presentado ante el TA”. Id; Mun. de
Rincén v. Veldzquez Mufiiz y otros, supra. (Enfasis suplido). Consoné
con lo anterior, el Tribunal Supremo expresé que, “una mocioén de
reconsideracion interpuesta oportunamente y sometida antes
de que se haya presentado algin recurso ante el tribunal
apelativo intermedio suspendera los términos para recurrir en
alzada y cualquier recurso apelativo que se presente previo a su
resolucion debe ser desestimado por prematuro”. Mun. de Rincon
v. Veldzquez Muriiz y otros, supra, pag. 1004. (Enfasis suplido). Ello
ya que para que este Tribunal pueda considerar un recurso
apelativo, es necesario esperar a que el Tribunal de Primera
Instancia disponga finalmente de la mocion de reconsideracion.
Id. (Enfasis suplido).

III.

En este caso, los Apelantes nos solicitaron la revision de la
Sentencia emitida por el TPI mediante la cual se desestimaron dos
de las tres causas de accion que estos presentaron. En particular,

senalaron que el TPI se equivoco al desestimar la causa de accion
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de danos y perjuicios sin celebrar una vista evidenciaria y al
declararse sin jurisdiccion sobre la materia en cuanto a la peticion
de interdicto preliminar y permanente. De otra parte, el Apelado
aduce que procede la desestimacion del recurso ante nuestra
consideracion pues su presentacion fue prematura. Antes de
evaluar los senalamientos de error de los Apelantes, es menester
analizar, en primer lugar, los aspectos jurisdiccionales relacionados
a la controversia que nos ocupa. Esto ya que como resenamos,
cuando este Foro carece de jurisdiccion procede la inmediata
desestimacion del recurso ante nuestra consideracion.

Tal y como se discutio en la exposicion del derecho, una vez se
presenta una oportuna mocion de reconsideracion, los términos
para acudir en apelacion ante este tribunal se paralizan y estos
comienzan a trascurrir nuevamente cuando el TPI notifique la
resolucion de la mocion de reconsideracion. Lo anterior significa
que, este Foro carece de jurisdiccion para atender un recurso en los
casos en que el TPI tiene ante su consideracion una mocion de
reconsideracion sin resolver.

Luego de evaluar los tramites procesales de este caso, notamos
que el 3 de agosto de 2020, el Apelado presenté Mocién de
Reconsideracion Parcial y el TPl ordeno a los Apelantes a que se
expresaran al respecto. Asi, en cumplimiento con la orden del TPI,
el 17 de agosto de 2020, los Apelantes se opusieron a la mocion de
reconsideracion. Sin embargo, estos ultimos presentaron el recurso
que nos ocupa antes de que el TPI resolviera la mocion de
reconsideracion presentada por el Apelado.

Ante tales circunstancias, y a tono con las disposiciones legales
citadas, resolvemos que carecemos de jurisdiccion para adjudicar el
recurso de epigrafe pues su presentacion fue prematura. A partir del
momento en que el TPI notifique la resolucion de la mocion de

reconsideracion presentada por el Apelado es que comienza a
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transcurrir el término para que todas las partes en el pleito puedan
recurrir ante este Tribunal.

IV.

Por los fundamentos esbozados, y conforme a la facultad que
nos otorga la Regla 83 del Tribunal de Apelaciones, supra,
declaramos ha lugar la Solicitud de Desestimacion presentada por el
Apelado y desestimamos el presente recurso por falta de jurisdiccion
por prematuridad.

Se ordena el desglose de los apéndices a la parte apelante.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




