ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
Apelacidn
EDWIN A. CEDENO ORTIZ procedente del
Tribunal de
Apelante Primera
Instancia, Sala
V. de Bayamén
KLAN202000560
CARLOS BETANCOURT
ORTIZ, SUPERVISOR DEL Caso Num. :
COMITE DE BY2020CV02132
CLASIFICACION DE LOS
CONFINADOS ANEXO 501
BAYAMON Sobre:
Mandamus
Apelado

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 11 de septiembre de 2020.

Comparece, por derecho propio, el Sr. Edwin A.
Cederio Ortiz, en adelante el sefior Cederio o el
apelante, vy solicita que revogquemos una Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamén, en adelante TPI. Mediante la misma, se
desestimd, sin perjuicio, un recurso de mandamus.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacién, se confirma la sentencia apelada.

_I_

Surge del expediente que el sefior Cedefio presentd
ante el TPI un recurso intitulado Mandamus en el dque
solicita la reclasificacidén de su custodia.l

Asi las cosas, el TPI desestimé el recurso sin
perjuicio. Determind, que contrario a la Regla 54 de
Procedimiento Civil, el recurso “no estd juramentado”.?

Ademas, el apelante no agotd los remedios

1 Sentencia del 13 de julio de 2020.
2 Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 54.
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administrativos provistos por el Programa de Remedios
Administrativos establecido en virtud de la Ley Num.
116 de 22 de Jjulio de 1974 y por el Manual para
Clasificacién de Confinados, Reglamento Num. 8281 de
30 de noviembre de 2012.3

Insatisfecho, el sefior Cedefio presentd un recurso
de Apelacion Civil en el que invoca la comisidén del
siguiente error:

Errdé el TPI al declararse sin Jurisdiccidn
en éste caso y ordenar su archivo, sin
concederme mi vista ni mi dia en corte,
cerrédndome las puertas del Tribunal para
como minimo, poder fundamentar mi
petitorio. Ademads, éste caso cumple con
las caracteristicas de eludir el cauce
administrativo, y sin més, se desentendid
del mismo.

Conforme la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, este Tribunal puede
“prescindir de términos no Jjurisdiccionales, escritos,
notificaciones o procedimientos especificos,” ello
“con el propdsito de lograr su mas Jjusto y eficiente
despacho..”.?4 En consideracidén a lo anterior, eximimos a
la parte apelada de presentar su alegato en oposicidn.

Examinados los documentos que obran en el

expediente, estamos en posicidén de resolver.

_II_
El mandamus es uno de los recursos
extraordinarios que provee nuestro ordenamiento

juridico. E1 Cdédigo de Enjuiciamiento Civil lo define
como un auto altamente privilegiado dictado por un
tribunal a nombre del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico para ordenar a un funcionario publico, Jjuez o

3 Sentencia del 13 de julio de 2020.
4 Regla 7(B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B.
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corporacién a que cumpla con su deber en ley.° Este
recurso extraordinario se utiliza para exigir el
cumplimiento de un deber ministerial gque no admite
discrecién en su ejercicio, sino que es mandatorio.®
Sin embargo, debido a su naturaleza privilegiada, el
mandamus no procede cuando existen remedios adecuados
y eficaces disponibles al promovente.’ Ademds, la norma
claramente establecida por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico dispone que para mover la discrecidén del
tribunal hacia la expedicién de un mandamus, no es
suficiente que el promovido tenga el deber ministerial
alegado, sino que el promovente también debe tener un
derecho definido a lo reclamado.®

En términos procesales, se ha reconocido que para
la expedicidén de un recurso de mandamus debe existir
un requerimiento previo por parte del peticionario
hacia el demandado para que este cumpla con el deber
exigido.? En cuanto a los requisitos sustantivos y de
forma, estos se encuentran establecidos tanto en las
Reglas de Procedimiento Civil como en el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones.!® En lo aqui pertinente,
la Regla 54 de Procedimiento Civil dispone que “[e]l
auto de mandamus.. podrad obtenerse presentando una
solicitud jurada al efecto...l!l

-III-
En su escrito el sefior Cedefio alega, en sintesis,

que conforme a la estipulacién del “caso Morales

5 Art. 649 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil (32 LPRA sec. 3421).
6 Placer Romdn v. ELA y otros, 193 DPR 821, 845 (2015); AMPR v.
Srio. Educacidén, ELA, 178 DPR 253, 263 (2010).

7 Art. 651 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil (32 LPRA sec. 3423).
8 Espina v. Calderdén, Juez, y Sucn. Espina, Int., 75 DPR 76, 84
(1953) .

° AMPR v. Srio. Educacidn, ELA, supra.

10 véase, Regla 54 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V); Regla
55 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4 LPRA Ap. XXII-
B) .

11 32 LPRA Ap. V.
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Feliciano” el hecho de que se haya emitido una orden
de deportacidén en su contra no es oébice para que se le
reclasifique a custodia mediana.

De 1la faz de los documentos presentados se
desprende inequivocamente que corresponde confirmar la
sentencia apelada. Como muy bien indicdé el tribunal
sentenciador, el recurso no fue Jjuramentado. Ademés,
el apelante tiene remedios adecuados vy disponibles
para atender su reclamo de reclasificacién de
custodia.

_IV_

Por las razones previamente expuestas, se
confirma la sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




