ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Nieves
Figueroa y la Juez Lebrdn Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2020.

Comparece ante nosotros, el sefior Raul Fabre Lebron (Sr. Fabre;
apelante) mediante el presente recurso de apelacion y nos solicita que
revisemos la Sentencia Parcial emitida y notificada el 26 de mayo de
2020, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan
(TPI).

La Sentencia Parcial declar6 Ha Lugar la desestimacion de la
causa de accién de la sefiora Ivette Mufioz Monserrate (Sra. Mufioz) por
estar prescrita; ademas, declar6 No Ha Lugar la desestimacion de las
causas de acciéon presentadas en la demanda por el sefior Noel
Quifiones de Jesus (Sr. Quifiones) y de la causa de accién sobre
subrogacion incoada por la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado (CFSE), a los fines de que se continuaran los procedimientos en

el TPI para su eventual resolucion final.

1 La parte apelante presentd un recurso de apelacion. En efecto, las determinaciones
gue impugna estan contenidas en una Sentencia Parcial dictada bajo lo dispuesto en la
Regla 42.3 de Procedimiento Civil. Sin embargo, la naturaleza interlocutoria de las
disposiciones cuestionadas no escapa a nuestra atencion.

NuUmero Identificador
SEN2020
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Adelantamos que se modifica la Sentencia Parcial para incluir la
desestimacion de la causa de accion sobre subrogacion incoada por la

CFSE, y asi modificada se confirma.

El Sr. Quifiones presentd, el 31 de julio de 2019, una Demanda?
contra el Sr. Fabre y su aseguradora, Universal Insurance Company
(Universal), por dafos y perjuicios a consecuencia de un accidente de
transito ocurrido el 4 de mayo de 2018. Segun se desprende de la
demanda instada, a eso de las 9:00pm, el Sr. Quifilones se encontraba
conduciendo una motora como parte de sus funciones como oficial de la
Policia Municipal de San Juan, cuando, de repente, el Sr. Fabre invadio
su carril e impact6 por la parte posterior la motora que conducia el Sr.
Quifiones. A causa del aludido accidente, el Sr. Quifiones tuvo que ser
referido a la CFSE para recibir tratamiento médico y fue dado de alta con
incapacidad. En consecuencia, reclamé una suma no menor de $300,000
por los dafios sufridos, entre otras partidas. Ademas, se incluyé a la Sra.
Mufioz® en la demanda y se reclamé una suma no menor de $25,000.00,
por los dafios sufridos por esta ante el accidente sufrido por su pareja, el
Sr. Quifiones.

En respuesta, el 19 de agosto de 2019, Universal presenté una
Mocion solicitando desestimacion sin perjuicio y/o paralizacién de los
procedimientos.* En esta manifest6 que, el Sr. Quifiones se encontraba
aun en tratamiento bajo la CFSE, y por tal razon, procedia la
desestimacion sin perjuicio de la demanda instada o que, en su defecto,
se paralizara el caso hasta tanto se concluyera con el tratamiento en la
CFSE. Esta alegacion fue fundamentada bajo el Articulo 29 de la Ley del
Sistema de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley Num. 45, 11
LPRA sec. 32. Por consiguiente, Universal aleg6 que la demanda instada

era anulable y reiter6 que el Sr. Quifiones no debié haber presentado la

2 Véase Anejo 4 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

3 La Sra. Mufioz era la pareja consensual del Sr. Quifiones, al momento del accidente.
Surge del expediente ante nuestra consideracidon que esta nunca interpuso una accién
individual por dafios y perjuicios contra el Sr. Fabre y su aseguradora.

4 Véase Anejo 5 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
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misma hasta pasados los 90 dias de haber advenido firme y ejecutoria la
decision emitida por la CFSE.

Por su parte, el Sr. Quifiones someti6 su Oposicibn a
desestimacion,® y en esta alegd que, Universal no ostentaba capacidad
para solicitar la paralizacion del caso y que sélo la CFSE podia solicitar la
misma. Ademds, asever6 que Unicamente la CFSE podia requerir la
anulacion de la demanda. Por consiguiente, solicitd que se declarara sin
lugar la mocién de desestimacion.

Atendidos los escritos antes esbozados, el TPl emiti6 una
Sentencia® el 20 de agosto de 2019, notificada el 22 agosto de 2019, en
la cual declar6 Ha Lugar la paralizacion de los procedimientos. En lo
pertinente, dispuso lo siguiente:

Atendida la solicitud de paralizacion presentada por

Universal Insurance Company, asi como la oposicién de la

parte demandante, y revisadas las alegaciones de la

Demanda, se declara la primera ha lugar y se dicta

Sentencia de Archivo Administrativo. Una vez la parte

demandante sea notificada de la Resolucion de la Comision

del Fondo del Seguro del Estado y hayan transcurrido 90

dias desde que la misma haya advenido final y ejecutoria, a

solicitud oportuna de parte se ordenara la reapertura del

caso Y la continuacion de los procedimientos.

Ante esto, el 16 de enero de 2020, la CFSE present6 una Solicitud
para que se deje sin efecto la paralizacidbn y se contin[u]len con los
procedimientos por alta definitiva del demandante ante la CFSE.” En
sintesis, adujo que el Sr. Quifiones fue dado de alta el 29 de julio de
2019, y expres6 haberse incluido copia de la decision final sobre alta
emitida por la CFSE, no obstante, lo incluido fue el resumen de alta e
incapacidad.2 A su vez, presentaron una Solicitud de intervencion y
demanda de subrogacion, que fue presentada sin los aranceles

correspondientes y, en consecuencia, esta no se consideré radicada.’

Luego de varios tramites procesales, el 5 de febrero de 2020, la CFSE

5 Véase Anejo 6 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

6 Véase Anejo 7 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

7 Véase Anejo 10 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

8 Véase Anejo 11 del escrito titulado Alegato de la recurrida. De este surge el siguiente
diagnostico con incapacidad: “823.01 Fractura de fibula, tercio superior, cerrada; 813.20
Fractura de la diafisis de los huesos del antebrazo cerrada (Incluye fractura de la diafisis
del radio o diafisis de la una o ambos.)” [sic].

9 Véase Anejo 12 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
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somete por segunda vez el aludido escrito, y no empece a lo sucedido
antes, nuevamente carecio del sello correspondiente y, a tal efecto, se
notificé la deficiencia.l® En dicho escrito, la CFSE alegd haber brindado
tratamientos médicos, cuidado y compensacién al Sr. Quifiones
ascendentes a $4,243.44. Por consiguiente, solicitd que esta suma le
fuera satisfecha por Universal y el Sr. Fabre de manera solidaria. Asi las
cosas, el TPI emitié una Orden'! el 15 de febrero de 2020, notificada el 18
de febrero de 2020, en dénde dispuso que se permitia la demanda de
subrogacion.

En respuesta, el 3 de marzo de 2020, el Sr. Fabre present6 una
Mocién de desestimacion de demanda y demanda de subrogacion.? En
esta, expreso que la decision de la CFSE advino final el 29 de julio de
2019. Ante esto, plante6 que la demanda de subrogacion presentada por
la CFSE estaba prescrita al instarse pasados los 90 dias que ostentaba
para ello. De igual forma, aleg6 que la demanda original presentada por el
Sr. Quifiones esta prescrita porque la misma se present6 pasado el afio
para radicarla, en especifico, 453 dias posteriores. Ademas, levant6 como
defensa afirmativa que la demanda no exponia hechos suficientemente
especificos para que constituyera una causa de accion. Asi mismo, el 10
de marzo de 2020, Universal presentd6 Mocién uniéndonos a solicitud de
desestimacion®®, en la cual adopté por referencia lo argumentos

esbozados por el apelante en su mocion de desestimacion.

10 | a notificacién electrénica disponia lo siguiente:

La presentacion de este documento cancela sellos por $90.00, los
cuales no fueron cancelados, por tal motivo el documento no se
considera radicado. Deberd presentar $90.00 en SELLOS RENTAS
INTERNAS.

Nota de la secretaria: LCDA. SHARON MARIE ARROYO: CANCELE
SELLO DE PRIMERA COMPARECENCIA ($90) EN CINCO (5) DIAS O
MENOS. PUEDE CANCELARLOS ELECTRONICAMENTE O EN
SECRETARIA [...]. (Enfasis nuestro.)

11 'véase Anejo 13 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

12 véase Anejo 14 del escrito titulado Alegato de la recurrida.

13 Véase Apéndice del recurso, escrito titulado Mocién uniéndonos a solicitud de
desestimacion, pag. 1.
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El 20 de mayo de 2020, la CFSE someti6é su Réplica a mocion de
desestimacion.'* En el referido escrito, afirmé que la causa de accién por
parte del Sr. Quifiones no esta prescrita, aun cuando ha transcurrido un
afo de los hechos, toda vez que el término de un afio, en el presente
caso, donde el lesionado se acogié a los servicios de la CFSE,
comenzaba a decursar desde que la decision de la CFSE fuere firme y
ejecutoria y, una vez hayan transcurrido los 90 dias que tiene la CFSE
para subrogarse en los derechos del obrero. De igual forma, aseverd que
la causa de accion presentada por la CFSE tampoco se encontraba
prescrita. A tales efectos, manifestd6 que la decision de la CFSE fue
notificada el 8 de octubre de 2019, por lo cual, el Sr. Quifiones tenia
hasta el 7 de noviembre de 2019, para apelar la misma ante la Comision
Industrial lo cual no realizd. Por tanto, expresé que a partir de dicha
fecha la decision advino firme y ejecutoria. En consecuencia, enfatizo
que la CFSE tenia 90 dias, a partir de la fecha en que la decisién advino
firme y ejecutoria, para presentar la demanda de subrogacion. Es decir, a
partir del 8 noviembre de 2020 hasta el 5 de febrero de 2020. Por
consiguiente, sefialé que al haberse instado la demanda de subrogacion
el 5 de febrero de 2020, la misma se encontraba dentro del término para
ello y no procedia la desestimacion de esta.

Asi las cosas, el TPI emitié y notificé el 26 de mayo de 2020, una
Sentencia Parcial,*®> en donde hizo la siguiente determinacion:

Atendida la mocién de desestimacion presentada por la

parte demandada, se declara ha lugar la misma, sélo en

cuanto a la causa de accion de la co-demandante lvette

Mufioz Monserrate, por estar la misma prescrita.

En cuanto a la causa de accion del co-demandante Noel

Quifiones De Jesus y la causa de accion de la Corporacion

del Fondo del Seguro del Estado, se declara la solicitud de

la parte demandada no ha lugar.

Por no existir razén alguna por la cual este Tribunal no

pueda dictar sentencia en cuanto a dicha parte hasta la

resolucién total del pleito, el Tribunal dicta SENTENCIA

PARCIAL y se desestima la causa de accion de la Sra.
Ivette Mufioz Monserrate. (Enfasis en original.)

14 VVéase Anejo 16 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
15 VVéase Anejo 3 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
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En desacuerdo con tal determinacion, el 5 de junio de 2020, el Sr.
Fabre present6 una Mocién de reconsideracion de sentencia parcial.*® En
esta, expuso que la demanda de subrogacion fue presentada con los
sellos correspondientes el 15 de febrero de 2020, y que de la propia
demanda de subrogacion admiten que la decision de alta final fue emitida
el 29 de julio de 2019. Argument6 que, conforme a lo antes expuesto en
la demanda de subrogacion, era hasta el 29 de agosto de 2020, por lo
gue la presentacion de dicha demanda fue tardia por 172 dias, en exceso
de los 90 dias. El Sr. Fabre afiade que la CFSE en su Réplica a mocion
de desestimacion previa, expuso que le determinacion de la alta final fue
al 8 de octubre de 2019, hecho que no fundamenté con evidencia alguna.
No obstante, argumentd que, aun cuando se tomara esta Ultima fecha
como cierta, los 90 dias que tenia la CFSE para subrogarse se vencieron
el 5 de febrero de 2020. Sin embargo, aun cuando se presentd en dicha
fecha la demanda de subrogacion, se dio por no radicada hasta tanto
se pagaran los aranceles correspondientes, los cuales manifestaron
fueron sometidos el 15 de febrero de 2020.

En respuesta, el 17 de junio de 2020, la CFSE someti6é su Réplica
a mocién de reconsideracion'’ y explico que “[cliertamente el [a]lta
emitida por el Administrador de la Corporacion del Fondo del Seguro fue
emitida el 29 de julio de 2019, pero no es hasta el 8 de octubre de 2019
que se notifica”. (Enfasis suplido.) Por lo cual, formulé que segun lo
dispuesto en el Art. 29 de la Ley Num. 45, supra, la CFSE esta obligada a
radicar la demanda de subrogacion dentro de los 90 dias siguientes a que
la decision de la CFSE advenga firme y ejecutoria. La CFSE resaltd que
el Sr. Quifiones tenia 30 dias, desde la notificacion de la decision de la
CFSE, para apelar ante la Comision Industrial y una vez pasados estos
30 dias es que entonces comenzaban a decursar los 90 dias. Por lo cual,
reiter6 que los 90 dias no son contados a partir de la notificacion de la

decision, sino una vez la decisién fuere firme y ejecutoria. Atendidos

16 \Véase Apéndice del recurso, escrito titulado Mocién de reconsideracion de sentencia
parcial.
17 Véase Anejo 18 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
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ambos escritos, el TPl emitié y notificé el 17 de junio de 2020, una
Resolucién,®® en la cual declar6 No Ha Lugar la mociéon de
reconsideracion.

Inconforme con tal determinacion, el Sr. Fabre acude ante nosotros
y nos plantea los siguientes sefialamientos de error:

PRIMER ERROR: Err6 el TPI al determinar que la demanda

de Noel Quifiones de Jesls debia archivarse

administrativamente, en lugar de desestimarse sin perjuicio

por prematura.

SEGUNDO ERROR: Err6 nuevamente al reabrir una

demanda nula, en lugar de ordenar que se radicara cuando

estuviera madura. En su consecuencia, ahora la demanda

debe ser declarada nula, no-puesta y ya prescrita.

TERCER ERROR: Err6é nuevamente el TPI al permitirle al

demandante preservar su causa de accidn, aunque no se

opusiera a hnuestra mocion de desestimacion o

reconsideracion.

CUARTO ERROR: Err6 el TPl al determinar que la

demanda de subrogacién [de la] Corporacion del Fondo del

Seguro del Estado no estaba prescrita, por adjudicar

credibilidad de una fecha en ausencia de prueba, y por

obviar que el perfeccionamiento de la radicacidn se
contabiliza desde la fecha de pago del arancel de $90.

Mediante Resolucién, este tribunal le concedi6 a la parte recurrida
hasta el 17 de agosto de 2020, para someter su alegato. La CFSE
comparecié el 14 de agosto de 2020, mediante escrito titulado Alegato de
la recurrida. En este expres6d que, con respecto a la decisién de alta
emitida por el administrador de la CFSE, por error involuntario y
subsanable se omitié enviarla y en su lugar se anej6 el resumen de alta,
el cual es un documento interno administrativo y anejé a su alegato el
documento correspondiente. En consecuencia, enfatizé que se desprende
de dicho documento titulado Decision del Administrador que la fecha de
notificacion fue el 8 de octubre de 2019.

Por tal razén, afirmo6 que la demanda de subrogacién presentada el
5 de febrero de 2020, estuvo dentro de los 90 dias posteriores a la fecha

en que advino firme y ejecutoria la decision. Para esto, la CFSE reiter6

gue el término comenzo6 a decursar el 8 de noviembre de 2019. Por otra

18 \Véase Apéndice del recurso, escrito titulado Notificacion, pag. 1.
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parte, en cuanto a la falta de arancel explicé que se le notifico la
deficiencia y se le concedi6é 5 dias para presentar el mismo, lo cual
se realizo el 7 de febrero de 2020. Ademés, formulé que el Sr. Fabre
intenta resucitar una sentencia en la cual el TPI dentro de su discrecién
paralizé el caso y lo archivd administrativamente hasta tanto el mismo
estuviera maduro, la cual advino final y firme el 19 de septiembre de
2019, “ya que la misma no fue reconsiderada oportunamente, ni apelada
ante el Tribunal de Apelaciones”.

Con el beneficio de los escritos de ambas partes, procedemos a
resolver.

I

A. Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935, segin enmendada, 11
LPRA sec. 1 et seq (Ley Num. 45), es “un estatuto de naturaleza
remedial, cuyo objetivo es proveer al obrero ciertas protecciones y
beneficios en el contexto de accidentes ocurridos en el escenario y/o
lugar de empleo.” Guzméan y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 727-728
(2002) que cita a Cétala v. F.S.E., 148 DPR 94, 99 (1999). La Ley Num.
45, supra, cred un “esquema de seguro compulsorio” que “va dirigido a
proveerle a los obreros que sufren alguna lesién o enfermedad que ocurra
en el curso del trabajo y como consecuencia del mismo, un remedio
rapido, eficiente y libre de las complejidades de una reclamacion ordinaria
en dafos.” Pacheco Pietri y otros v. E.L.A. y otros, 133 DPR 907, 914
(1993). Esto esta fundamentado en el derecho que ostenta todo
trabajador “de estar protegido contra riesgos a su salud en su trabajo o
empleo” contenido en la Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto
Rico. Saldafia Torres et al. v. Mun. San Juan, 198 DPR 934, 942 (2017).1°

Segun lo dispuesto en el Articulo 2 de la Ley Num. 45, el referido

estatuto protege a todo empleado de un patrono asegurado “que sufran

19 yvéase, Art. I, sec. 16, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, 11 LPRA sec. l1a.
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lesiones, se inutilicen, o pierdan la vida por accidentes procedentes de un
acto o funcién inherente a su trabajo o empleo, o que acontezcan en el
curso o a causa del mismo, siendo acreedores a los remedios
comprendidos en la misma.” Lebrén Bonilla V. ELA, 155 DPR 475, 482
(2001).

En estas instancias, “el patrono asume el riesgo de la lesion,
entendiéndose que su responsabilidad es absoluta.” Gonzalez v.
Multiventas, 165 DPR 873, 881 (2005), que cita a Guzméan y otros v.
E.L.A., supra. Por consiguiente, “el empleado que se acoge al FSE por un
accidente del trabajo no tendra que probar que hubo negligencia por parte
del patrono como causa de la lesion o enfermedad”. Id. A tales efectos,
‘es inmaterial que el accidente haya ocurrido como consecuencia de la
negligencia del patrono, de un tercero o hasta del propio empleado.” Id.

De ordinario, la Ley Nam. 45, supra, “no provee para que el obrero
lesionado reembolse a la CFSE los gastos de tratamiento médico y
compensacion en los que incurrid si el accidente esta relacionado con el
empleo”, por lo que “corresponde al Fondo asumir la responsabilidad de
ofrecer tratamiento médico y compensar al obrero sin derecho a
reembolso alguno, segun dispone la ley.” Saldafia Torres et al. v. Mun.
San Juan, supra, pag. 943. No obstante, la Ley Num. 45, supra,
“establece que en aquellos casos en los que la lesién, enfermedad o
muerte sufrida por el empleado en su lugar de trabajo sea imputable a un
tercero, tanto el obrero lesionado como el Administrador de la CFSE -
subrogandose en los derechos del obrero por los servicios pagados-
podran reclamar judicialmente a dicho tercero responsable. Id. Es decir,
‘el Fondo tiene derecho a recobrar, mediante la accion de subrogacion,
los dafios que compenso o los gastos en los que incurrio en el tratamiento
del obrero, relacionados con el accidente de trabajo.” Id., pags. 943-944.

Sobre este particular, el Articulo 29 de la Ley NUm. 45, supra,
dispone lo siguiente:

En los casos en que la lesion, enfermedad profesional o
la muerte que dan derecho de compensacion al obrero,




KLAN202000499

10

empleado o sus beneficiarios, de acuerdo con este
capitulo, le hubiere provenido bajo circunstancias que
hicieren responsables a tercero de tal lesion,
enfermedad o muerte, el obrero o empleado lesionado o
sus beneficiarios podran reclamar y obtener dafios y
perjuicios del tercero responsable de dicha lesion,
enfermedad o muerte dentro del afio subsiguiente a la
fecha en que fuere firme la resolucién del caso por el
Administrador del Fondo del Seguro del Estado, y este
podra subrogarse en los derechos del obrero, empleado
0 sus beneficiarios para entablar la misma accion en la
forma siguiente:

Cuando un obrero o empleado lesionado, 0 sus
beneficiarios en casos de muerte, tuvieren derecho a
entablar accion por dafios contra tercero, en los casos en
gue el Fondo del Seguro del Estado, de acuerdo con los
términos de este capitulo, estuviere obligado a compensar
en alguna forma, o a proporcionar tratamiento, el
Administrador del Fondo del Seguro del Estado se
subrogara en los derechos del obrero o empleado, o de
sus beneficiarios, y podra entablar procedimientos en
contra del tercero en nombre del obrero o empleado, o
de sus beneficiarios, dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la fecha en que la decisiéon fuere firme y
ejecutoria, y cualquier suma que como resultado de la
accion, o a virtud de transaccion judicial o extrajudicial se
obtuviere en exceso de los gastos incurridos en el caso se
entregara al obrero o empleado lesionado o0 a sus
beneficiarios con derecho a la misma. El obrero o
empleado o sus beneficiarios seran parte en todo
procedimiento que estableciere el Administrador bajo las
disposiciones de esta seccion, y serd obligacion del
Administrador notificar por escrito a las mismas de tal
procedimiento dentro de los cinco (5) dias de iniciada la
accion.

Si el Administrador dejare de entablar demanda contra
la tercera persona responsable, segun se ha expresado
en el parrafo anterior, el obrero o empleado, 0 sus
beneficiarios quedaran en libertad completa para
entablar tal demanda en su beneficio, sin que vengan
obligados a resarcir al Fondo del Seguro del Estado por
los gastos incurridos en el caso.

El obrero o empleado lesionado ni sus beneficiarios
podran entablar demanda ni transigir ninguna causa de
accion gue tuvieren contra el tercero responsable de los
dafos, hasta después de transcurridos noventa dias a
partir de la fecha en que la resolucién del Administrador
del Fondo del Seguro del Estado fuere firme vy
ejecutoria.

Ninguna transaccion que pueda llevarse a cabo entre el
obrero o empleado lesionado, o sus beneficiarios en
caso de muerte, y el tercero responsable, dentro de los
noventa (90) dias subsiguientes a la fecha en gque la
decision fuere firme y ejecutoria, o después de expirado
dicho termind si el Administrador hubiere presentado su
demanda, tendra valor y eficacia en derecho a menos
gue se satisfagan previamente los gastos incurridos por
el Fondo del Seguro del Estado en el caso; y no se
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dictara sentencia en pleitos de esta naturaleza, ni se
aprobara transaccion alguna con relacion a los derechos de
las partes en dichos pleitos sin hacer reserva expresa del
derecho del Fondo del Seguro del Estado a reembolso de
todos los gastos incurridos; Disponiéndose, que el secretario
de la sala que conozca de alguna reclamacion de la
naturaleza antes descrita notificara al Administrador del
Fondo del Seguro del Estado sobre cualquier providencia
dictada por el tribunal que afecte los derechos de las partes
en el caso, asi como de la disposicion final que del mismo
se hiciere.

El Administrador del Fondo del Seguro del Estado podra
transigir sus derechos contra tercero responsable de los
dafios; entendiéndose, sin embargo, que ninguna
transaccion extrajudicial podra afectar los derechos del
obrero o empleado, o de sus beneficiarios, sin la
conformidad o aprobacion expresa de ellos.

[...] (Enfasis nuestro.)

Consono con lo antes dispuesto, el Articulo 9 de la Ley Nam. 45-
1935, supra, establece lo siguiente:

Si el obrero o empleado, o sus beneficiarios, no

estuviesen conformes con la decisién dictada por el

Administrador de la Corporacién del Fondo del Seguro

del Estado en relacion con su caso, podréan apelar ante

la Comisién Industrial dentro de un término de treinta

(30) dias después de haber sido notificados con copia

de la decision del Administrador, y el caso se referira a

un oficial examinador. (Enfasis nuestro.)

Por consiguiente, la excepcién establecida en la Ley 45, supra, en
cuanto a la causa de accion por dafos y perjuicios, aplica solo al patrono.
Diaz v. Transporte, 163 DPR 759, 766 (2005). Por otro lado, cuando sea
un tercero el responsable de los dafos, el Art. 1802 del Cédigo Civil de
Puerto Rico?®® se mantiene vigente, “por lo que el obrero tiene derecho
para indemnizar sus dafios y el Fondo a reclamar sus gastos.” Id. No
obstante, “a diferencia del término prescriptivo establecido en el referido
Art. 1802, el obrero lesionado tendra un afio desde que el Administrador
del Fondo hizo la determinacion final del caso para llevar la accién.” Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que el término de
un afio que tiene el obrero lesionado para presentar su causa de accién

contra un tercero responsable ante el TPI, cuando la CFSE no presenta

su accion de subrogacion, “queda suspendido durante el proceso de

20 31 LPRA sec. 5141.
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adjudicacion ante la CFSE y la Comisidén Industrial” y “no comienza a
transcurrir hasta que el Administrador del Fondo emita su resolucion y
esta advenga final y firme.” Saldafia Torres et al. v. Mun. San Juan, supra,
pags. 945-946, que cita a: Negrén v. Comision Industrial, 76 DPR 301,
306 (1954); Tropigas de P.R. v. Tribunal Superior, 102 DPR 630, 638
(1974); EIl Dia, Inc. v. Tribunal Superior, 104 DPR 149,151 (1975). En
Saldafia Torres et al. v. Mun. San Juan, supra, pag. 949, se determiné
gue el empleado tiene que esperar un total de 120 dias a partir de la
decisién de la CFSE para entablar una accion contra el tercero, como
sigue:

Por su parte, el Municipio adujo que el periodo

prescriptivo de un afio que tiene el obrero para

presentar su causa de accion en dafios y perjuicios

comienza una vez transcurren los treinta dias de dictada

la Resolucién del Administrador de la CFSE. Aunque

reconoce que, luego de esos treinta dias, el obrero debe

esperar el término de noventa dias que tiene el

Administrador del Fondo para decidir si insta la accion

de subrogaciéon, aduce que este debe incoar el pleito

contra tercero antes de vencerse el afio subsiguiente de esa

decisién. En otras palabras, el empleado o el obrero

lesionado debe esperar un total de ciento veinte dias a

partir de la decisién del Administrador de la CFSE para

hacer un reclamo al tercero. Tiene razon. (Enfasis

nuestro.)

B. Regla 10.2 de Procedimiento Civil

Nuestro ordenamiento procesal permite la presentacion de
mociones dispositivas. Esto es, que una parte solicite que todos o algunos
de los asuntos en controversia sean resueltos sin necesidad de un juicio
plenario. La mociéon de desestimacion bajo la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2, "es aquella que formula el
demandado antes de presentar su contestacion a la demanda, en la cual
solicita que se desestime la demanda presentada en su contra." Aut.
Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 D.P.R. 409, 428 (2008).

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil vigente corresponde a la
Regla 12(b) de Procedimiento Civil Federal. El Profesor Hernandez Colén

ha discutido el estandar de revisién aplicable a las mociones en solicitud

de desestimacion por dejar de exponer hechos que justifiquen la
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concesion de un remedio, siguiendo la pauta establecida por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en los casos Ashcroft v. Igbal, 129 S. Ct.
1937,556 U.S. 662, 173 L. Ed. 2d 868 (2009) y Bell Atlantic Corp. v.
Twombly, 127 S. Ct. 1955, 550 U.S. 544, 167 L. Ed. 2d 929 (2007).

Al resolver una mocion de desestimacién bajo
la Regla 10.2, supra, los tribunales deberdn tomar "como ciertos
todos los hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido
aseverados de manera clara y concluyente, y que de su faz no den
margen a dudas" y "tales alegaciones hay que interpretarlas
conjuntamente, liberalmente, y de la manera mas favorable posible
para la parte demandante." (Enfasis nuestro.) Aut. Tierras v. Moreno &
Ruiz Dev. Corp., supra, pags. 428-429. Es decir, "al examinar la
demanda para resolver este tipo de mocidon se debe ser sumamente
liberal y "Unicamente procederia cuando de los hechos alegados no
podia concederse remedio alguno a favor del demandante.”."
(Enfasis nuestro.) Colén Riverav. Secretario, et al, 189 D.P.R.
1033 (2013). En la evaluacion de una mocién de desestimacion en
virtud de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, fundamentada en
gue la parte demandante dej6 de exponer una causa de accidon que
amerite la concesion de un remedio, ninguna de las partes tiene que
presentar prueba. Sin embargo, es necesario determinar si los
hechos alegados en la demanda establecen de su faz una
reclamacion que sea plausible y que, como tal, justifigue que el
demandante tiene derecho a todo o parte del remedio solicitado. Es
decir, si los hechos alegados no cumplen con el estandar de
plausibilidad, el tribunal debe desestimar la demanda. R. Hernandez
Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis, 2010, pag.
268; véase: Ashcroft v. Igbal, supra; Bell Atlantic Corp. v. Twombly, supra.

C. Aranceles
La Ley Num. 47 de 30 julio de 2009, modificada por la Ley NUum. 99

de julio de 2010, sustituyé la estructura arancelaria establecida por la Ley
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Num. 17 de 11 de marzo de 1915, segin enmendada, mejor conocida
como la Ley Regulando el Arancel de los derechos que se han de pagar
en causas civiles. En lo pertinente, la Ley Num. 47, supra, establecio un
sistema de pago unico por concepto de derechos de presentacion, la cual
facilitaria el sistema de presentacion electrénica de documentos en los
tribunales. Por lo cual, “[b]Jajo esta nueva estructura, cada parte pagara
los derechos que correspondan para la tramitacion del recurso o
accion judicial en su primera comparecencia ante el Tribunal de
Primera Instancia, ante el Tribunal de Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo”. (Enfasis nuestro.) Art. 2 de la Ley Nim. 47, supra. De esta
manera, “se elimind el requisito de adherir sellos de rentas internas a
cada mocion o escrito radicado con posterioridad a la presentacion del
recurso inicial o accion judicial.” SLG Rodriguez-Ramos et al v. Mun.
Guayama, 199 DPR 522, 528 (2018).

A su vez, la Seccion 5 de la Ley Num. 17, supra, establece lo
siguiente:

Todos y cada uno de los documentos 0 escritos que

requieran el pago de derechos para su presentacion

ante el tribunal seran nulos y sin valor y no se admitirdn

como prueba en juicio a menos que dicho pago esté

debidamente evidenciado, conforme a las normas que a

tales fines establezca el(la) Juez(a) Presidente(a) del

Tribunal Supremo o la persona en quien esté(a) delegue.

De igual forma, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado
que la omision de unir a un escrito los aranceles correspondientes
acarrea que este se dé por no presentado, se considere nulo y sin valor
alguno. SLG Rodriguez-Ramos et al v. Mun. Guayama, supra; Meléndez
v. Levitt Sons of P.R., Inc., 106 DPR 437, 438 (1977); Maldonado v.
Pichardo, 104 DPR 778 (1976). En especifico, se ha establecido que si “el
error en el pago de aranceles se debe a la parte o su abogado no se
reconoce excepcion[,] sino que estamos ante la situacion que la ley

contempla: un documento que carece de los aranceles correspondientes.

Por disposicién de ley, el documento es nulo y, por consiguiente,
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carece de validez”. (Enfasis nuestro.) M-Care Compounding et al. v.
Depto. Salud, 186 DPR 159, 177 (2012).
11l

En el recurso ante nosotros, el Sr. Fabre nos plantea cuatro
seflalamientos de error. Comenzaremos analizando el cuarto
sefialamiento de error. En este el apelante asever6 que erro el TPI al
determinar que la demanda de subrogacion presentada por la CFSE
no estaba prescrita, denegando asi, la mocion desestimacién
presentada contra esta. Tiene razon. Veamos.

El apelante aleg6 que, a falta de evidencia alterna, la hoja de alta
definitiva?* del Sr. Quifiones era equivalente a la decision final de la
CFSE. Ante esto, manifestd que transcurridos los 30 dias para que el Sr.
Quiflones presentara su apelacién ante la Comisién Industrial, la CFSE
tenia 90 dias, para presentar su demanda de subrogacion, es decir, a
partir del 29 de agosto de 2019. No obstante, sefal6 que esta fue
presentada el 15 de febrero de 2020, habiendo transcurrido 172 dias.
Por consiguiente, afirmd que la misma se encontraba prescrita. Por otra
parte, la CFSE manifestd que la decision final fue notificada el 8 de
octubre de 2019, es decir, que aun cuando es correcto que el alta
definitiva se emiti6é el 29 de julio de 2019, no fue hasta el 8 de octubre
de 2019 que se notificd. Por lo cual, era a partir de esta fecha que
comenzaba a decursar el término de 30 dias para apelar la determinacion
ante la Comision Industrial, y una vez transcurridos estos, la CFSE tenia
90 dias para presentar su accion subrogatoria. Entiéndase, a partir del 8
de noviembre de 2019. En consecuencia, afirmé que el término de 90
dias culminaba el 5 de febrero de 2020, fecha en la cual se presento la
demanda de subrogacion ante el TPl. Como resultado, sefialé que se
sometié dentro del término prescriptivo, aun cuando fuere el ultimo dia.

De un analisis de la jurisprudencia y la Ley Num. 45, supra,

podemos colegir que, una vez se notifica la decision final de la CFSE, el

21 Surge de este documento que la fecha de alta definitiva fue el 29 de julio de 2019.
Véase Anejo 11 del escrito titulado Alegato de la recurrida.
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obrero tiene 30 dias para apelar la misma de no estar de acuerdo con
ella, ante la Comision Industrial. De no ser apelada la decision, una vez
hayan transcurridos los 30 dias, esta adviene firme y ejecutoria. A partir
de ahi, se comenzaran a contar los 90 dias para que la CFSE decida si
ejerce su accion de subrogacion. Siendo ello asi, el obrero tendra que
esperar esos 90 dias para poder instar su reclamacion contra el tercero.
Esto significa que los 90 dias estan comprendidos dentro del afio que
tiene el obrero para instar una accidon directa contra el tercero
responsable de los dafios. En este caso existia una discrepancia en
cuanto a la fecha en que se emitié la decision final de la CFSE, ya que
esta no incluy6 el documento adecuado para poder determinar cual fue la
fecha de la decision final. No obstante, la CFSE sometié como parte de su
alegato, el documento a estos efectos y del cual se desprende que la
notificacién se realizé el 8 de octubre de 2019. Sin embargo, a pesar de
gue el TPI no contaba con dicho documento, de tomarse como cierta la
alegacion de la CFSE, en cuanto a que fue notificada en la aludida fecha,
aun asi, se podia llegar a la misma conclusion. A saber, que la demanda
de subrogacién estaba prescrita.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que la decisién
final de la CFSE fue notificada el 8 de octubre de 2019. Por consiguiente,
a partir del 9 de octubre de 2019 hasta el 7 de noviembre de 2019, el
Sr. Quifiones tenia un plazo de 30 dias para apelar la decisiéon ante la
Comision Industrial. En este caso, el Sr. Quifiones no apel6 la decision
ante la Comision Industrial, por lo cual, la misma advino firme y
ejecutoria el 7 de noviembre de 2019. Siendo ello asi, desde el 8 de
noviembre de 2019, la CFSE ostentaba 90 dias para presentar su accion
subrogatoria; término que culminaba el 5 de febrero de 2020.

Aun cuando la CFSE presenté la demanda de subrogaciéon el
ultimo dia habil para ello, el 5 de febrero de 2020, la misma fue sometida
sin los correspondientes sellos de rentas internas, por una segunda

ocasioén. Sobre este particular, se ha reconocido que cuando el error en
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el pago de aranceles se debe al abogado no se reconoce excepcion
alguna. M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, supra. Por lo cual, el
documento se considerara nulo y sin valor. 1d.

Por tal razén, err6 el TPI al no declarar Ha Lugar la mocion de
desestimacion presentada por el Sr. Fabre contra la CFSE, toda vez, que
la causa de accion esta prescrita. En consecuencia, se modifica la
Sentencia Parcial, a los efectos de decretar la desestimacion de la
demanda de subrogacién presentada por la CFSE, por prescripcion.

En cuanto a los restantes sefialamientos de error, los analizaremos
en conjunto por estar intrinsicamente relacionados. En estos, el apelante
manifestd que errd el TPI al archivar administrativamente la demanda del
Sr. Quifiones y no proceder con la desestimacion de esta por haberse
radicado prematuramente; preservando asi, la causa de acciébn aun
cuando no se opuso a la mocién de desestimacion. A su vez, aleg6 que
err6 el TPl al reabrir dicha demanda nula, en lugar de ordenar la
radicacion de esta cuando obtuviera madurez y, en consecuencia, la
misma debia declararse prescrita al haber transcurrido el término de un
afo. No le asiste la razon.

Segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley Num. 45, supra, el
obrero debe radicar su accion de dafios y perjuicios contra el tercero
responsable, luego de los 90 dias desde que la decision del Administrador
de la CFSE advenga firme y ejecutoria, pero dentro del afio siguiente de
haber advenido firme y ejecutoria. En otras palabras, el obrero tiene un
afio desde que la decision de la CFSE adviene firme y ejecutoria para
entablar su accion, pero debe concederle los primeros 90 dias de este
afo a la CFSE para que esta decida si ejerce una accion de subrogacion.
El fundamento para esto es que la CFSE tiene un derecho prioritario al
reembolso de lo gastado en el empleado lesionado como parte de los
tratamientos médicos y compensaciones otorgadas. Sevilla v. Municipio

Toa Alta, 159 DPR 684, 692 (2003). Por lo cual, el obrero puede someter
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Su accion una vez hayan transcurrido los 90 dias, sin que la CFSE haya
instado una demanda de subrogacion.

En el presente caso, el Sr. Quifiones debid esperar hasta pasados
los 90 dias desde que la decision de la CFSE adviniera firme y ejecutoria
para poder presentar su demanda de dafios y perjuicios contra el tercero
responsable de los dafios. Entiéndase, desde el 6 de febrero de 2020. Sin
embargo, la presentd el 31 de julio de 2019. Por lo cual, en efecto,
presentdé su demanda de forma prematura. No obstante, se pautd en
Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127, 135 (1975), que las
demandas radicadas contra la CFSE prematuramente son anulables y no
nulas como se habia determinado previamente en Negréon v. Comision
Industrial, 76 DPR 301 (1954). Se estableci6 que, declararlas nulas
‘podria proteger al tercero indebidamente, cuando lo que se desprende
de nuestro estatuto es el deseo de proteger los derechos de subrogacién
del Fondo.” Alvarado v. Calaifio Romero, supra. Por lo cual,
“[ulnicamente el Fondo puede, por supuesto, requerir su anulacién
mediante la radicacién en tiempo de su accion de subrogacion y la
correspondiente suplica de declaracién de nulidad”. Id.

La CFSE, segln lo expuesto previamente, presentdé de forma
tardia su demanda de subrogacién, al no incluir a tiempo los aranceles
correspondientes. Como consecuencia, la demanda original presentada
por el Sr. Quifiones contra el apelante y su aseguradora no fue anulada.
Por lo cual, no err6 el TPl al declarar No Ha Lugar la mocién de
desestimacion contra el Sr. Quifiones.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la Sentencia
Parcial recurrida para desestimar la demanda de subrogacion de la
CFSE, y asi modificada, se confirma.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




