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Panel integrado por su presidente el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2020.

Ante nos comparecio el Consejo de Titulares del Condominio
Vista Verde, en adelante el Consejo, mediante recurso de apelacion.
Solicitan la revocacion de una Sentencia Parcial y la restitucion de
la segunda causa de accion de la demanda al amparo de la Ley 247-
2018. Los hechos facticos y procesales necesarios para la
comprension de nuestra Sentencia se detallan continuacion.

I

El Consejo presentdo una Demanda contra Mapfre Praico
Insurance Company, en adelante Mapfre, como asegurador de su
propiedad, por los danos causados por el Huracan Maria. Las
causas de accion alegadas en la Demanda son: incumplimiento de
contrato y danos conforme al Art. 1077 y 1054 del Codigo Civil de
Puerto Rico; danos por violaciones al Codigo de Seguros de Puerto
Rico conforme la Ley 247-2018 y, costas y gastos por la temeridad
de Mapfre en base a la Regla 44.1 a 44.2 de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. Vy el Art. 27.165 del Codigo de Seguros.
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Después de presentada su contestacion a la Demanda, Mapfre
presento una Mocion de desestimacion parcial.l Sostuvo en la misma
que, procedia la desestimacion con perjuicio de ciertas causas de
accion, al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra,
por estas dejar de exponer una reclamacion que justificara la
concesion de un remedio. Afirm6é que la ley 247-2018 era de
aplicacion prospectiva, por lo que sus disposiciones no cubrian las
reclamaciones por danos del Huracan Maria. Razon por la cual, la
causa de accion conforme dicha ley, incluida en la Demanda, debia
ser desestimada. En la alternativa expuso que, del tribunal
considerar que la aplicacion de la ley 247-2018 podia ser retroactiva,
conforme al Art. 27.164, inciso 6, del Codigo de Seguros, no podia
ser instada junto a otras, tales como, la de incumplimiento de
contrato y danos y perjuicios derivados de su incumplimiento.

Presentada oportunamente, la Oposicibon a mocién de
desestimacion parcial por el Consejo, el Tribunal de Primera
Instancia emiti6 una Sentencia Parcial el 4 de junio de 2020,
notificada el 5 del mismo mes y ano. En esta declar6 con lugar la
Mociéon de desestimacion parcial presentada por Mapfre, por
fundamentos distintos a los propuestos. Afirmé el foro primario, que
la Ley 247-2018 requeria que se agotara un tramite administrativo
ante el Comisionado de Seguros, previo a la presentacion de la
accion ante el foro judicial. Sostuvo en su sentencia que, y citamos;
“la parte demandante inicia el tramite en el Tribunal y sin expresar
que radica ante el Comisionado de Seguros sobre la reclamacion
antes de radicada en el Tribunal al amparo del nuevo articulo
27.164. Ninguna otra gestion hizo del tramite administrativo la
demandante”. Concluyo que tal proceder, y el hecho de que, parte

de la demanda se fundamentaba en la causa de accion permitida

1 Véase pags. 29 a 41 del apéndice.
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por los Articulos 27.164 y 27.165, anadidos al Cédigo de Seguros
mediante la Ley 247-2018, lo obligaba a abstenerse de tramitar los
reclamos extracontractuales hasta que se agotaran los remedios
administrativos. @ Presentada una oportuna  Solicitud de
Reconsideracion por el Consejo, el foro revisado ratifico su
determinacion, declarando No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion.

Inconforme, comparece el Consejo y, sefiala cuatro errores
cometidos por el foro primario, los cuales se detallan a continuacion:
PRIMERO: ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE LA
APELANTE NO CUMPLIO CON EL REQUISITO DE

NOTIFICACION DEL ARTICULO 27.164.

SEGUNDO: ERRO EL TPI AL DESESTIMAR LA
RECLAMACION BAJO EL ARTICULO 27.164 BAJO EL
FUNDAMENTO DE QUE RESTAN REMEDIOS
ADMINISTRATIVOS POR AGOTAR Y QUE PRIVAN DE
JURISDICCION AL TPI.

TERCERO: ERRO EL TPI AL PRIVAR A LA APELANTE
DE SU DEBIDO PROCESO DE LEY.

CUARTO: ERRO EL TPI AL APLICAR ERRONEAMENTE
LA REGLA 10.2 DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Sobre el primer senalamiento de error, el Consejo afirmé que
el foro primario err6 al concluir que no habian notificado al
Comisionado de Seguros a tenor con el Art. 27.164 de la Ley 247-
2018. Asevero que notifico al Comisionado, conforme la ley y asi lo
expreso en el parrafo 24 de la Demanda y en una nota al calce en la
cual afirmé6 que el término de 60 dias expuesto en la ley habia
vencido el 18 de noviembre de 2019, antes de la presentacion de la
Demanda.

En cuanto al segundo error, afirmé que la Ley 247-2018 se
habia hecho para lograr mayor acceso a la justicia, no para
entorpecerlo. Expresé que el requisito de notificacion de la ley, el

cual habia cumplido, era un simple requisito de notificaciéon previa
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para brindarle una oportunidad al asegurador de cumplir con sus
obligaciones. Sostuvo que la tnica tarea atribuible al Comisionado
de Seguros era recibir la notificacion, revisar que tuviera la
informacion especifica, de lo contrario, notificar las deficiencias de
la misma en un término de 20 dias, sin tramite ulterior. Garantizo
que, en su caso, el Comisionado no le habia notificado deficiencia
alguna, Mapfre no habia cumplido con sus obligaciones, ni habia
pagado los danos reclamados en el término de 60 dias, posterior a
la notificacion, por lo que procedia la presentacion de la Demanda,
sin agotar tramite administrativo adicional. Afirmoé que la Ley 247-
2018 no tuvo la intencion de crear un procedimiento administrativo
donde el Comisionado de Seguros tuviera que adjudicar las alegadas
violaciones en contra de la aseguradora. Sostuvo que una lectura
integra de la Ley 247-2018 demostraba que la misma no establecia
ningun otro proceso, tramite, paso o prerrequisito para entablar una
accion civil como la de epigrafe. En la alternativa, adujo que, si
hubiera algin tramite administrativo que agotar, después de un ano
de presentada la reclamacion, se podria prescindir de agotar
remedios administrativos porque el recurso administrativo
constituye una gestion inutil, inefectiva y que no frece un remedio
adecuado. Asi afirmé que era absurdo e injusto requerirle agotar
remedio que no surgen de la Ley 247 y que no coinciden con lo que
pretende obtener conforme dicha ley.

Para el apelante, las disposiciones del Art. 27.164 de la Ley
247-2018 no prohiben al tribunal procesar y adjudicar la
reclamacion de indole contractual instada por el apelante en
conjunto con la causa de accion bajo el Art. 27.164. Para €l, cuando
la Ley menciona ambos recursos o causas de accion “se refiere a
reclamos del Codigo Civil como a aquellos referentes a materias de
contratos o derecho extracontractual y no al remedio anadido

mediante le referida Ley”. Sostiene que no es un asunto de




KLAN202000477 5

jurisdiccion concurrente, tampoco de exclusiva y afirma que no se
necesita la pericia de la agencia para adjudicar los elementos de la
causa de accion, estando el tribunal igualmente capacitado para
hacerlo, por ser una determinacion puramente judicial.

Por ultimo, en cuanto al tercer y cuarto error, el apelante
advierte que el TPI no debio haber desestimado la reclamacion por
un fundamento no presentado por el apelado y sin haberle dado la
oportunidad de expresarse en cuanto al mismo. Aseguré que tal
accion constituye una violacion al debido proceso de ley que le
cobija. Asever6o que las determinaciones de hechos incluidas en la
Sentencia del foro primario son incorrectas, pues no se desprenden
de una solicitud de Sentencia Sumaria y el caso se encuentra en
una etapa avanzada del descubrimiento de prueba.

Por su parte, es la posicion de Mapfre que la Ley 247-2018 es
de aplicacion prospectiva, por lo que no aplica a los hechos alegados
en la demanda por ser estos previos a la aprobacion de la Ley. En la
alternativa, exponen que la desestimacién es correcta, pues es su
posicion que la Ley 247-2018 dispone que una reclamacion
conforme el Art. 27.164 de dicha Ley, no puede ser presentada en
union a otras, tales como, incumplimiento de contrato y danos y
perjuicios derivados de tal incumplimiento. Alegan, ademas, que la
apelante incumplié con el requisito de notificacion dispuesto en la
Ley, pues diligencié a Mapfre la notificacion el 18 de septiembre de
2019 y al otro dia, sin esperar 60 dias, presento la Demanda en su
contra. Alega que el proceso es uno administrativo fuera del alcance
judicial hasta tanto el foro administrativo, en este caso, el
Comisionado de Seguros, determine la ocurrencia de una practica
desleal, cosa que en este caso no ha ocurrido. Arguye que el TPI

acerto cuando desestimo la causa de accion basada en la Ley 247-
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2018, ya que los apelantes no agotaron remedios administrativos
previo a la radicacion de la Demanda. Expuso que no se privo del
debido proceso de ley a la parte apelante, pues este pudo presentar
sus argumentos en contra de la desestimacion en la mocion de
reconsideracion presentada.

II

La Ley 247-2018 y la notificacion a la Aseguradora y al
Comisionado de Seguros

En el pasado, en los Estados Unidos de Norteamérica, la inica
accion contra la aseguradora era una de incumplimiento de
contrato, cuando esta denegaba una reclamacion incorrectamente.
Esta situacion realmente no alentaba el pago de reclamaciones, toda
vez, que luego del litigio, lo inico que se exponia la aseguradora a
pagar, de no prevalecer, era lo contractualmente pactado. No es
hasta los 1970 que los tribunales reconocen la causa de accion por
mala fe en el cumplimiento de contrato, abriendo la puerta para la
reclamacion de danos extracontractuales. Es asi, como muchos
Estados comienzan a reconocer una causa de accion en danos por
mala fe en beneficio de un asegurado.?

En Puerto Rico, la Ley 247-2018 persigue subsanar la
respuesta de la industria de seguros a la catastrofe provocada por
los Huracanes Irma y Maria en las propiedades sitas en Puerto Rico.
Nos referimos a los retrasos, malos manejos y reiteradas violaciones
a las disposiciones de nuestro Coédigo de Seguros por parte de las
aseguradoras que persuadieron, primeramente, al Comisionado de
Seguros a emitir 2.4 millones de doélares en multas contra las
aseguradoras y, en segundo lugar, a la Asamblea Legislativa a
aprobar legislacion en proteccion del asegurado. “Resulta

indispensable establecer parametros que garanticen una respuesta

2 Fletcher v. Western Nat. Life Ins. Co. (1970, 4th Dist) 10 Cal App 3d 376, 89 Cal
Rptr 78, 47 ALR3d 286.
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apropiada y oportuna por parte de las aseguradoras, para beneficio

»

de los asegurados.” Entendi6o la Asamblea Legislativa que, al

incorporar dos protecciones provenientes de estatutos de Florida,
Georgia, Luisiana y Texas, robustecia las protecciones de nuestro
Codigo de Seguros en beneficio del asegurado. De esa manera, tomo
acciones para anadir el remedio civil que protege al asegurado
contra acciones de mala fe por parte de aseguradoras y, proveyo
mayor acceso a la justicia, al obligar a companias aseguradoras que
obran de mala fe, al pago de honorarios de abogados a favor de los
asegurados.

La antedicha Ley, anadi6o un nuevo Art. 27.164 a la Ley Num.
77 de 19 de junio de 1957, segin enmendada, conocida como
“Codigo de Seguros de Puerto Rico”, el cual lee como sigue:

“Articulo 27.164- Remedios Civiles

Cualquier persona podra incoar una accion civil
contra una aseguradora de haber sufrido danos a
consecuencia de:

Violaciones por parte de las aseguradoras bajo
cualesquiera de las siguientes disposiciones de esta
Ley:

Articulo 11.270.-Limitacion de cancelaciéon por el
asegurador.

Articulo 27.020.-Competencia desleal; practicas
injustas y enganosas, prohibidas.

Articulo 27.030.-Tergiversacion, prohibida.

Articulo 27.040.-Obligacion de informar cubierta;
copia de poéliza.

Articulo 27.050.-Anuncios.

Articulo 27.081.-Practicas prohibidas en los
seguros de propiedad.

Articulo 27.130.-Diferenciacion injusta,
prohibida.

Articulo 27.141.-Designacion de agente o
asegurador favorecido; coercion de deudores.

Articulo 27.150.-Notificacion de la reclamacion.

Articulo 27.160.-Trafico ilegal de primas.

Articulo 27.161.-Practicas desleales en el ajuste
de reclamaciones.

Articulo 27.162.-Término para la resolucion de
reclamaciones.

Por la comision de cualesquiera de estos actos por
las aseguradoras cubiertas bajo esta Ley:
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No intentar resolver de buena fe las
reclamaciones cuando, bajo un analisis de la totalidad
de las circunstancias, podria y deberia haberlo hecho,
asi como cuando no actua justa y honestamente hacia
su asegurado y en consideracion de sus intereses;

Realizar pagos de reclamaciones a asegurados o
beneficiarios que no vayan acompanados de una
declaracion escrita que establezca la cubierta bajo qué
se estan realizando los pagos; o

Al no resolver las reclamaciones con prontitud,
cuando sea clara la responsabilidad de la aseguradora
bajo los términos de una de las secciones de cubierta de
la poliza de seguro con el fin de influir en los
asentamientos bajo otras porciones o secciones de la
cubierta bajo la podliza de seguro.

Una persona, segun es definida en el Articulo
1.040 de esta Ley, que presente una accion civil en
virtud de Apartado (1) de este Articulo, no necesita
probar que tales actos fueron cometidos o realizados
con tal frecuencia como para indicar una practica
comercial general. Cualquier persona podra entablar
una accion civil contra una aseguradora no autorizada
si dicha parte sufre danos por una violacion bajo la
Seccion 27.161 de esta Ley.

Como condicion previa a entablar una accion bajo
las disposiciones de este Articulo, la parte afectada
debera notificar por escrito al Comisionado y a la
aseguradora de la violacion. La Aseguradora tendra un
término de sesenta (60) dias para remediar la misma. El
Comisionado, de entender que la notificacion por escrito
es insuficiente o vaga, devolvera la misma y el término
de sesenta (60) dias no comenzara a cursar hasta tanto
se subsane la deficiencia identificada por el
Comisionado.

Dicha notificacion debera hacerse en un
formulario oficial a ser provisto por el Comisionado y
debera contener la siguiente informacion, asi como
cualquier otra informacion que el Comisionado, a su
discrecion, entienda necesario discrecion  del
Comisionado: Citar el Articulo o Secciéon bajo la cual se
imputa una violacion y una cita del lenguaje incluido
bajo dicho Articulo o Seccion que se alega fue infringido
por la aseguradora.

Una relacion de hechos que dieron pie a la
violacion.

El nombre de la persona o entidad involucrada en
la violacion.

Referencia al lenguaje bajo las cubiertas de la
poliza que sea relevante bajo la violacion alegada. Si la
persona que presenta la reclamacion es un tercero, no
se le pedira que haga referencia al lenguaje especifico
de la poliza si la aseguradora autorizada no ha
proporcionado una copia de la podliza al reclamante,
luego de este haberla solicitado por escrito.

Una declaracion de que la notificacion se entrega
con el fin de perfeccionar el derecho a buscar el recurso
civil autorizado por esta Seccion.

Dentro de los veinte (20) dias posteriores al recibo
de la notificacion, el Comisionado podra devolver
cualquier notificacion que no proporcione en el aviso la
informacion especifica requerida por este Articulo. El
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Comisionado debera indicar las deficiencias especificas
contenidas en la notificacion.

No procedera accion alguna si, dentro de los
sesenta (60) dias posteriores al recibo de la notificacion,
se pagan los danos o se corrigen las deficiencias o
violaciones que fundamentan la notificacion.

El asegurador autorizado que sea el destinatario
de la notificacion bajo este Articulo debera notificar al
Comisionado sobre la resolucion de la presunta
violacion, acompanado por un acuerdo de conformidad
y satisfaccion firmado por el reclamante o su
representante.

Una notificacion bajo este Articulo, asi como
cualquier otra notificacion subsiguiente, interrumpira
por sesenta y cinco (65) dias, desde la fecha del depésito
en el correo de la notificacion, cualquier término
prescriptivo para incoar acciones en los tribunales. En
caso de adjudicacion adversa en el juicio o luego de una
apelacion, el asegurador autorizado sera responsable de
los danos, junto con costos judiciales y honorarios
razonables de abogados incurridos por el demandante.
No se otorgaran danos punitivos en virtud de esta
Seccion a menos que los actos que dan lugar a la
violacion se produzcan con tal frecuencia como para
indicar una practica comercial general y estos actos
son:

Voluntariosos, insensibles y maliciosos;

En una actitud temeraria ante los derechos de
cualquier asegurado; o

En una actitud temeraria ante los derechos de un
beneficiario bajo un contrato de seguro de vida.
Cualquier persona que persigue un reclamo bajo este
inciso debe publicar con anticipacion los costos de
descubrimiento. Tales costos seran otorgados a la
aseguradora autorizada en caso de que no se otorguen
danos punitivos al demandante.

El recurso civil especificado en este Articulo
no sustituye cualquier otro recurso o causa de
accion prevista en virtud de cualquier otro estatuto
o de conformidad con las leyes de Puerto Rico o las
leyes federales aplicables. Cualquier persona podra
reclamar bajo las disposiciones generales referente
a materia de contratos o derecho extracontractual o
danos y perjuicios, segin contemplados en el Codigo
Civil de Puerto Rico. Sin embargo, los tribunales o
foros adjudicativos estan impedidos de procesar y
adjudicar ambos recursos o causas de accion. Los
danos recuperables de conformidad con este Articulo
incluiran aquellos danos que son un resultado
razonablemente previsible de una violacion especifica
de este Articulo por la aseguradora autorizada y puede
incluir una adjudicaciéon o juicio por un monto que
exceda los limites de la poéliza. (Enfasis nuestro).
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III

Como asunto de primer orden atenderemos el segundo error.
Este propone que erro el foro primario al desestimar la reclamacion
basada en el Art. 27.164 por falta de jurisdiccion, entendiendo que
faltaban remedios administrativos por agotar.

Concluyo el foro revisado que, la causa de accion presentada
contenia reclamos de incumplimiento del contrato de seguros y otros
fundamentados en la Ley 247-2018 y, que esta ultima, requeria que
se agote un tramite administrativo que no se habia agotado. Por lo
que desestimo6 dicha causa de accion mediante Sentencia Parcial.

Como anticiparamos, el apelante afirmoé que la Ley 247-2018
no tuvo la intencion de crear un procedimiento administrativo nuevo
en el que el Comisionado de Seguros tuviera que adjudicar las
alegadas violaciones en contra de la aseguradora. Afirmo6 que
cumpli6 con la notificaciébn, no recibié aviso de notificacion
defectuosa ni Mapfre reaccion6é cumpliendo con su obligacion de
pago conforme la pédliza, por lo que la causa de accion procedia. A
su entender, lo que el foro primario esta impedido de adjudicar, es
los reclamos generales del Codigo Civil, como materia de contratos
o derecho extracontractual y no el nuevo remedio creado por la Ley.

Por su parte, Mapfre sostiene que la Ley 247-2018 es de
aplicacion prospectiva, por lo que no aplica a los hechos alegados
en la demanda. Ademas, proponen que la Ley 247-2018 limita la
presentacion de acciones y que, conforme al Art. 27.164, dicha
reclamacion no puede ser presentada en union a otras, como
pretende el apelante. Afirma, ademas, el incumplimiento con el
requisito de notificacion de 60 dias previo a la presentacion de la
Demanda. A su entender, la Ley anade un proceso administrativo
fuera del alcance judicial hasta que el Comisionado de Seguros
determine la ocurrencia de una practica desleal, cosa que en este

caso no ha ocurrido.
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Cuando la ley es clara, libre de toda ambigiiedad, la letra de
ella no debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su
espiritu. 31 LPRA § 14.

Es claro que la Ley 247-2018 crea una nueva causa de accion
en beneficio del asegurado y amplia los remedios a los cuales este
tiene derecho en virtud de dicha causa. En animos de facilitar la
resolucion de controversias y ampliar la facultad fiscalizadora del
Comisionado, dispone la notificacion al Comisionado de Seguros,
que funciona como una advertencia a la aseguradora del proceso
que se avecina en su contra, pero que no conlleva la creacion de un
nuevo tramite administrativo, pues nada requiere del Comisionado,
que no sea la verificacion de ciertos requisitos que debera contener
la notificacion.3

El Art. 27.164 dispone de manera clara y contundente que
“como condicion previa a entablar una accion bajo las disposiciones
de esta seccion,” la parte afectada debera notificar por escrito al
Comisionado y a la Aseguradora de la violacion. Esta tlltima contara
con 60 dias para remediar la violacion. Notese que concede la
facultad al Comisionado de evaluar la notificacion escrita para
garantizar la especificidad de esta, paralizando el término de 60 dias
con que cuenta la Aseguradora para subsanar la deficiencia hasta
tanto el asegurado/a corrija la deficiencia en la notificacion, segun
senalada por el Comisionado. Literalmente, la notificacion se

entrega con el fin de perfeccionar el derecho a buscar el recurso civil

3 El 17 de septiembre de 2018, la entonces Secretaria de Justicia, ahora
Gobernadora de Puerto Rico, Hon. Wanda Vazquez Garced, presentoé sus
comentarios legales con relacion al Proyecto de la Camara Num. 1645 para anadir
el Articulo 27.163 y 27.164 al Codigo de Seguros. En su comunicaciéon, esta
reconocié que para que la persona pudiera presentar una causa de accién civil en
los tribunales en contra de una aseguradora, conforme la legislacion propuesta,
requeria que se realizara el proceso de notificacién. Por otro lado, también
recomendaba que se otorgara jurisdiccion concurrente a la oficina del
Comisionado de Seguros en la evaluacion de la causa de accién en contra de las
aseguradoras por mala fe.
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autorizado por esta Seccion. Si dentro de los 60 dias posteriores al
recibo de la notificacion, la aseguradora paga los danos o corrige las
deficiencias o violaciones que fundamentan la notificacion, no habra
causa de accion en su contra. Ademas, una notificacion conforme al
Art. 27.164, asi como las notificaciones subsiguientes,
interrumpiran por 65 dias adicionales desde la fecha del deposito en
el correo de la notificacion, cualquier término prescriptivo para
incoar acciones en los tribunales. 26 LPRA § 2716d.

Ahora bien, apliquemos al derecho a los hechos ante nosotros.
La Demanda se presento el 19 de septiembre de 2019, un dia antes,
el Consejo envio la notificacion a la aseguradora y al Comisionado.
Conforme al Art. 27.164, los 60 dias vencian el 17 de noviembre de
2019. Supongamos, para efectos de discusion, que el Comisionado
encontrara alguna deficiencia en la notificacion y la devolviera al
Demandante para su correccion. El demandante presumiblemente
corregiria la misma y activaria un nuevo término de 60 dias que en
conjunto a los primeros 60 dias ya podrian consumir el término
jurisdiccional de 120 dias para emplazar conforme la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, y su jurisprudencia
interpretativa.4

Este ejemplo, en conjunto a la claridad del lenguaje utilizado
en el articulo, cuando dispone, entre otras, que: “como condicion
previa a entablar una accion bajo las disposiciones de esta seccion,
la parte afectada debera notificar por escrito al Comisionado y la
aseguradora de la violacion.” El caracter constitutivo de la
notificacion que requiere “una declaracion de que la notificacion se
entrega con el fin de perfeccionar el derecho a buscar el recurso civil

autorizado por esta seccion.” El hecho de que “no procedera accion

4 “No cabe hablar de discrecion a la hora de extender el término de 120 dias para
diligenciar los emplazamientos.” Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR
637, 651 (2018).
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alguna si, dentro de los sesenta (60) dias posteriores al recibo de la
notificacion, se pagan los danos o se corrigen las deficiencias o
violaciones que fundamentan la notificacion.” Y el alcance de la
notificacion sobre el término prescriptivo de la causa de accion, asi
como el proposito de la legislacion y sus propios términos, nos
persuaden a interpretar el caracter jurisdiccional del requisito de
notificacion previo a la presentacion de una causa de accion
conforme la Ley 247-2018, la causa de accion por mala fe en contra
del asegurador. Incumplido un requisito jurisdiccional conforme sus
propios términos, el tribunal carece de jurisdiccion para evaluar la
controversia. COSVIv. CRIM, 193 DPR 281, 287 (2015); Shell v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que: “la
ausencia de jurisdiccion sobre la materia trae consigo las
consecuencias siguientes: (1) no es susceptible de ser subsanada;
(2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela a un tribunal
como tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la nulidad de los
dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales el ineludible deber
de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los tribunales
apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde
procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier etapa del
procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu
proprio.” Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855
(2009); Pagan v. Alcalde Mun. de Catario, 143 DPR 314, 326 (1997).
Una vez el tribunal concluye que no tiene jurisdicciéon sobre la
materia, la Ginica accion permitida es la desestimacion del caso.

No obstante, no concordamos con el foro primario en que el
Demandante tuviese que agotar un remedio administrativo, mas alla

de cumplir con los requisitos de la notificacion requerida al
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Comisionado y, permitir el transcurso del término dispuesto en el
articulo, para que se perfeccionara la causa de accion. La
Legislatura recibi6 recomendaciones a los efectos de modificar el
proyecto que dio origen a este articulado para disponer una
jurisdiccion concurrente entre el Comisionado y los tribunales, sin
embargo, no lo adiciono. Por lo tanto, colegimos que el Gnico tramite
requerido previo a la presentacion de una causa de accion contra la
aseguradora por mala fe es la notificacion simultanea al
Comisionado y la Aseguradora de una manera eficiente. Por eficiente
nos referimos al transcurso del término de 60 dias, segiin dispuesto
en el Art. 27.164.

Al concluir que, obré correctamente el foro apelado al
declararse sin jurisdiccion sobre la materia, la discusion de los
restantes errores senalados por el Consejo es inoficiosa. “Cualquier
sentencia dictada sin jurisdiccion es nula en derecho y, por lo tanto,
inexistente.” Shell v. Srio. Hacienda, supra.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia parcial apelada.

Lo pronuncié6 y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




