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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 30 de septiembre de 2020.

Mediante un recurso de apelacion presentado el 16 de junio
de 2020, comparece el Sr. Orlando Feliciano (en adelante, el
apelante). Nos solicita que revoquemos la Sentencia dictada y
notificada el 13 de mayo de 2020, por el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante, TPI), Sala de Carolina. En la referida
Sentencia, el TPI desestimo6 con perjuicio la Querella interpuesta por
el apelante en contra de Luxury Hotels International of PR Inc. (en
adelante, Luxury Hotels) d/b/a The Ritz Carlton San Juan Hotel,
Spa & Casino, en virtud de lo pactado en el Acuerdo Confidencial de
Separaciéon y Relevo General suscrito por ambas partes.

Por los fundamentos que expresamos a continuaciéon, se

confirma la Sentencia apelada.

Numero Identificador

SENZ2020
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L.

El 1 de noviembre de 2019, el senor Feliciano inco6 una
Querella en contra de Luxury Hotels. En la referida Querella, el
apelante alegd que trabajo para Luxury Hotels desde el mes de
diciembre de 1997 hasta el 4 de noviembre de 2016, cuando fue
despedido por razon de su edad, raza y sin justa causa. Indico,
ademas, que no se le pagdé la mesada. Dicha reclamacion fue
presentada al amparo de la Ley Sumaria de Reclamaciones
Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, segin enmendada,
32 LPRA Sec. 3118 et seq. (en adelante, Ley Num. 2). También, el
apelante reclamo violaciones a la ley federal conocida como Worker
Adjustment and Retraining Notification Act of 1998 (“WARN Act’).

Asi pues, Luxury Hotels fue emplazada junto con copia de la
Querella el 26 de noviembre de 2019. El 5 de diciembre de 2019,
Luxury Hotels interpuso una Solicitud de Desestimacion y
Contestacion a la Querella en la que alegd que el despido fue por
razon de una reorganizacion y reduccion de personal. Ademas,
Luxury Hotels arguyo que el 17 de diciembre de 2016, el apelante
firm6é un Acuerdo Confidencial de Separacion y Relevo General,
mediante el cual el sefior Feliciano habia renunciado a su derecho a
recibir un remedio, por cualquier reclamacion basada en violaciones
a las leyes laborales, por parte de su patrono. Asimismo, manifesto
que realizo al apelante un pago por la suma de $19,661.00. Dicha
cuantia precisamente la recibio el apelante, a raiz de lo pactado en
cuanto a que transigia y renunciaba a cualquier causa de accion
incluyendo, entre otras: despido injustificado al amparo de la Ley
Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA sec. 185a et seq.; y
discrimen al amparo de las Leyes Num. 100 de 30 de junio de 1959,
el Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles de 1964, la Ley Federal de
Derechos Civiles de 1866, la Ley Federal de Derechos Civiles de 1871

y la Ley Contra el Discrimen por Edad en el Empleo de 1967,
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conocida como el Age Discrimination in Employment Act (ADEA),
segun enmendada por el Older Workers Benefit Protection Act.
Finalmente, Luxury Hotels sostuvo que el 15 de diciembre de 2016,
previo a la firma del mencionado Acuerdo, el apelante fue orientado
por una abogada del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico sobre el contenido y alcance de dicho
documento, y la importancia de que la decision al suscribir el mismo
fuese voluntaria e inteligente.

A tales efectos, el Acuerdo Confidencial de Separaciéon y Relevo
General y una carta del Departamento de Recursos Humanos, en la
que se acreditdo la orientacion recibida por el apelante sobre el
documento, fueron anejados como exhibits a una Mocién Informativa
presentada por Luxury Hotels el mismo 5 de diciembre de 2019.1
Este Tribunal recibié, en sobre sellado, los mencionados exhibits.
No obstante, por la confidencialidad que el mismo Acuerdo exige con
las partes referente a sus términos, estos seran tratados como
confidenciales durante el analisis que aqui elaboramos.?

En respuesta, el 2 de enero de 2020, el apelante interpuso
una Mocién en Oposiciéon a Solicitud a Desestimar en la que alego la
nulidad de todo acuerdo en el cual se renuncie a los derechos
otorgados por la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun
enmendada. Argumento que el referido Acuerdo suscrito entre las
partes era contrario a la moral y al orden publico, en virtud de lo
dispuesto en Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda, 177 DPR 596 (2009).
Sostuvo que el derecho a la indemnizacion establecida en la Ley
Num. 80 es irrenunciable, y que la cuantia recibida por este es muy

inferior a lo que le corresponderia como mesada.3

1 Véase, Anejo I del Apéndice del Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacion,
pags. 1-13.

2 Durante el tramite ante en el foro primario, tanto el Acuerdo Confidencial de
Separacién y Relevo General y la carta del Departamento de Recursos Humanos,
fueron tratados como confidenciales. Optamos por el mismo curso de accién.

3 El juzgador de instancia expresé en la Sentencia del 13 de mayo de 2020, que el
apelante no hizo alusién alguna a sus reclamaciones por discrimen y al amparo
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Por su parte, el 13 de enero de 2020, Luxury Hotels inst6 una
Réplica a Oposicién a Solicitud a Desestimar en la que sostuvo su
posicion de que el Acuerdo entre las partes era valido y tenia el efecto
de renunciar a derechos adquiridos. Subsecuentemente, el 21 de
enero de 2020, el apelante present6é una Duplica a Réplica en Torno
a Mocion en Oposicion a Desestimar en la que argumento que la Ley
4 del 2017, como las guias del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de 2019, no le son de aplicacion al despido del apelante,
toda vez que dicho despido ocurrio previo a entra en vigor dichas
disposiciones legales. El 20 de abril de 2020, el TPI declar6 “Como
se Pide” con relacion a la Mocion Informativa incoada por Luxury
Hotels el 5 de diciembre de 2019.4

Luego de los tramites procesales de rigor y haber evaluado los
documentos que obran en el expediente, el 13 de mayo de 2020, el
TPI dict6 y notifico la Sentencia aqui impugnada, en la que desestimo
con perjuicio la Querella de autos y en la que realizo las siguientes
determinaciones de hechos que transcribimos a continuacion:

1. El querellante trabajo para Ritz Carlton desde el 1
de noviembre de 1997 hasta el 4 de noviembre de
2016, cuando fue cesanteado de su empleo.

2. El4 de noviembre de 2016, la querellada le proveyo
al querellante un Acuerdo Confidencial de
Separacion y Relevo  General para su
consideracion, del cual el querellante acusoé recibo
en esa misma fecha.

3. Previo a la firma del Acuerdo, el querellante fue
orientado por la Lcda. Lisa Michelle Rosado Baez,
abogada del Negociado de Asuntos Legales del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de
Puerto Rico sobre el contenido y alcance del
Acuerdo Confidencial de Separacion y Relevo
General y la importancia de una decision
voluntaria e inteligente al suscribir el mismo.

4. El 15 de diciembre de 2016, la Lcda. Lisa Michelle
Rosado Baez, abogada del Negociado de Asuntos

del WARN Act. Véase, Sentencia, Anejo VI del Apéndice del recurso de apelacion,
pag. 2.

4 Véase, Anejo I del Apéndice del Alegato en Oposicién a Recurso de Apelacién, pag.
14.
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10.

11.

Legales del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico certifico, a través de una
carta, que la orientacion brindada al querellante
cumpli6 a cabalidad con el ordenamiento legal
vigente.

El 17 de diciembre de 2016, el querellante firmo el
Acuerdo Confidencial de Separacion y Relevo
General.

El querellante firmo el Acuerdo Confidencial de
Separacion y Relevo General de forma libre y
voluntaria, y luego de que fuera debidamente
orientado por un funcionario designado para ello
por parte del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico.

Segun el referido Acuerdo, el querellante se
comprometio a no presentar reclamacion alguna
contra la querellada por cualquier hecho o evento
ocurrido hasta la fecha de la firma del Acuerdo y,
en particular, en relacion con su cesantia el 4 de
noviembre de 2016.

El querellante expresamente acordé que transigia
y renunciaba a cualquier causa de accion,
incluyendo, entre otras, despido injustificado al
amparo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
discrimen al amparo de las Leyes Num. 100 de 30
de junio de 1939, el Titulo VII de la Ley de Derechos
Civiles de 1964, la Ley Federal de Derechos Civiles
de 1866, la Ley Federal de Derechos Civiles de
1871, y la Ley Contra el Discrimen por Edad en el
Empleo de 1967 conocida como el Age
Discrimination in Employment Act (ADEA), segun
enmendada por el Older Workers Benefit Protection
Act.

Al firmar el Acuerdo Confidencial de Separacion y
Relevo General, el querellante admitio
expresamente haber sido despedido por justa
causa de conformidad con las disposiciones de la
Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA §
185a et. seq. en virtud de una reorganizacion y
reduccion de personal de la querellada.

A cambio de la firma del Acuerdo Confidencial de
Separacion y Relevo General, el querellante recibio
un pago voluntario de la querellada por la cantidad
de $19,661.04.

A pesar de haberse obligado a no presentar
reclamacion alguna contra la querellada por
cualquier hecho o evento ocurrido hasta la fecha
de la firma del Acuerdo Confidencial de Separacion
y Relevo General y, en particular, en relacion con
su cesantia el 4 de noviembre de 2016, el
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querellante presento6 la querella de epigrafe el 1 de
noviembre de 2019, en clara violaciéon a lo pactado
entre las partes.

Inconforme con lo resuelto, el senior Feliciano, insto el recurso
de epigrafe en el que adujo que el TPI cometio tres (3) errores:

Err6 el TPI al desestimar con perjuicio en su etapa

inicial sin haber tan siquiera descubrimiento de prueba,

la reclamacion de mesada y otras por la via sumaria del

apelante, aunque a tenor con la Ley Num. 80 de 30 de

mayo de 1976 enmendada el 21 de mayo de 1982,

Luxury Hotels Int’l of PR, Inc. tenia el peso de la prueba

para acreditar la justificacion del despido.

Err6 el TPI al invertir el peso de la prueba a favor de
Luxury Hotels Int’l of PR, Inc. y en su consecuencia
desestimar la reclamacion de mesada del apelante.

Err6 el TPI al validar un acuerdo nulo basandose en
nuevas leyes, decisiones e interpretaciones
administrativas con vigencia posterior a los hechos del
presente caso, sabiendo que el estado de derecho
aplicable era distinto al actual. No ver los hechos
alegados de la forma mas favorable al apelante y
concederle a éste el beneficio de toda inferencia que
razonablemente se podia derivar de dichas alegaciones.

Subsiguientemente, el 15 de julio de 2020, Luxury Hotels
presento su Alegato en Oposicién a Recurso de Apelacion. Con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos a
exponer el derecho aplicable al caso que nos ocupa.

II.
A.

La Ley Num. 2, supra, provee un mecanismo procesal sumario
mediante el cual se persigue lograr la rapida consideracion y
adjudicacion de querellas presentadas por empleados u obreros
contra sus patronos. Véase, Seccion 1 de la Ley Num. 2, 32 LPRA
Sec. 3118; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723,
731-732 (2016), citando a Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140
DPR 912, 923 (1996). La naturaleza de este tipo de reclamacion
exige celeridad en su tramite para asi alcanzar “los propodsitos
legislativos de proteger el empleo, desalentar los despidos

injustificados y proveerle al obrero despedido medios economicos
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para su subsistencia mientras consigue un nuevo empleo”. Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra; Vizcarrondo Morales v.
MVM, Inc., 174 DPR 921, 928 (2008), citando a Lucero v. San Juan
Star, 159 DPR 494, 504 (2003); Ruiz v. Col. San Agustin, 152 DPR
226, 231 (2000); Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra. En
vista de su caracter reparador, esta ley debe ser interpretada
liberalmente a favor del empleado. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc.,
supra; Piniero v. AAA, 146 DPR 890, 899 (1998).

Con miras a lograr el propésito legislativo, la Ley Num. 2,
supra, dispone un tramite procesal que, permitiéndole al patrono
vindicar sus derechos, es mas oneroso para este. Vizcarrondo
Morales v. MVM, Inc., supra, a la pag. 929; Ocasio Méndez v. Kelly
Servs., 163 DPR 653, 667 (2005). En atencion a dicha finalidad, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha enfatizado que los tribunales
tenemos la obligacion “de promover y exigir diligencia y prontitud en
la tramitacion de las reclamaciones laborales, conforme al claro
mandato legislativo plasmado en la Ley Num. 2, supra”. Vizcarrondo
Morales v. MVM, Inc., supra. (Citas omitidas). De conformidad con
ese deber, tanto las partes como los tribunales deben respetar:

(1) los términos relativamente cortos dispuestos en el

estatuto para contestar la querella; (2) los criterios

estrictos para conceder una prorroga para contestar la
querella; (3) el mecanismo especial que flexibiliza el
emplazamiento del patrono, y (4) entre otras
particularidades provistas por la ley, las limitaciones en

el uso de los mecanismos de descubrimiento de

prueba. De no hacerlo, el procedimiento se convertiria

en ordinario, lo cual seria incompatible tanto con el

mandato legislativo de diligencia en el dictamen

judicial, como con su caracter reparador. Medina

Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, a las pags. 10-

11; Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., supra, citando a

Lucero v. San Juan Star, supra.

Resulta menester indicar que el caracter sumario de la Ley
Num. 2, supra, se extiende hasta los procedimientos de revision.

Ello asi, las determinaciones emitidas en un pleito ventilado a la luz

del procedimiento sumario consagrado en la Ley Num. 2, supra, no
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quedan sujetas a ser revisadas mediante el mecanismo procesal de
la reconsideracion ante el foro primario. Patino Chirino v. Parador
Villa Antonio, 196 DPR 439, 450 (2016). Asimismo, la Ley Num. 2,
supra, fue enmendada mediante la Ley Num. 133-2014, para
extender el caracter sumario de la ley a la etapa apelativa, y con ello
cumplir con el proposito rector de proveer al obrero un remedio
rapido y eficaz. En particular, el Articulo 5 de la Ley Num. 133-2014
reenumero la Seccion 10 de la Ley Num. 2 como Seccion 9, 31 LPRA
§ 3127, y enmendo dicha seccion como sigue:

Cualquiera de las partes que se considere perjudicada

por la sentencia emitida por el Tribunal de Primera

Instancia podra interponer recurso de apelaciéon ante el

Tribunal de Apelaciones, en el término jurisdiccional de

diez (10) dias, computados a partir de la notificacion de

la sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

B.

En Puerto Rico, existe una clara politica publica protectora
del empleo. Al tratarse de un asunto de tan alto interés publico, el
Gobierno, como parte de su politica publica, aprobé la Ley Num. 80,
supra, en aras de proteger al obrero que ha sido injustificadamente
privado de su empleo y al mismo tiempo desalentar a los patronos
de incurrir en dicha practica.> Feliciano Martes v. Sheraton, 182
DPR 368, 379-380 (2011); Vélez Cortés v. Baxter, 179 DPR 455, 468-
469 (2010).

A tales efectos, la Ley Num. 80, supra, le garantiza a todo
empleado que trabaje mediante remuneracion de alguna clase y que
sea contratado por tiempo indeterminado, una compensacion por su
patrono, ademas del sueldo devengado, en caso de ser despedido sin

justa causa. Loépez Fantauzzi v. 100% Natural, 181 DPR 92, 108

(2011). EI despido en la relacion obrero laboral se define como la

°La Ley Num. 80 fue enmendada mediante la Ley de Transformacién y Flexibilidad
Laboral, Ley Num. 4-2017. No obstante, la Ley Num. 4-2017 dispone, en su
Articulo 1.2, que su aplicacion sera prospectiva: “[ljos empleados contratados con
anterioridad a la vigencia de esta Ley, continuaran disfrutando los mismos
derechos y beneficios que tenian previamente, segin lo dispuesto expresamente
en los Articulos de ésta.”
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ruptura unilateral que hace el patrono del contrato individual de
trabajo celebrado con uno o varios trabajadores. Rivera Figueroa v.
The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 907 n. 31 (2011); Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 374 (2001).

El patrono que decida despedir a un empleado, sin responder
a una causa justificada para ello, esta obligado a pagarle una
indemnizacion, como penalidad por su actuacion. Este tipo de
indemnizacion, la cual sustituye la pérdida del empleo, busca
compensar el dano causado al obrero por habérsele despojado de
sus medios de subsistencia. También, la Ley Num. 80, supra,
contempla una indemnizacion progresiva que tiene doble objetivo:
reconocer el tiempo dedicado por el obrero a la empresa y proveerle
ayuda mientras encuentra un nuevo empleo. Orsini Garcia v. Srio.
de Hacienda, 177 DPR 596, 622 (2009).

Por otro lado, a pesar de que la Ley Num. 80, supra, no define
explicitamente el término justa causa, esta, junto a la
jurisprudencia interpretativa, establece ciertas guias que delimitan
el alcance de dicho término, brindando claridad en torno a si
determinado despido convierte al empleado destituido en acreedor o
no de la mesada. Feliciano Martes v. Sheraton, supra, a las pags.
380-381; Jusino v. Walgreens, 155 DPR 560, 571-574 (2001);
Narvdez v. The Chase Manhattan Bank, 120 DPR 731, 737 (1988).

Especificamente, el Articulo 2 de la Ley Num. 80 expone una
lista no taxativa de causas justificadas para el despido. En torno a
este particular, el referido Articulo dispone que sera justa causa
para el despido de un empleado lo siguiente:

[...]

(d) Cierre total, temporero o parcial de las
operaciones del establecimiento.

Disponiéndose, que en aquellos casos en que la
empresa posea mas de una oficina, fabrica,
sucursal o planta, el cierre total temporero o
parcial de las operaciones de cualquiera de estos
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establecimientos, constituira justa causa para el
despido a tenor con esta seccion.

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion,
asi como los de estilo, diseno o naturaleza del
Productos que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios rendidos al
publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen
necesarias debido a una reduccion en el volumen
de produccion, ventas o ganancias, anticipadas o
que prevalecen al ocurrir el despido.

[...]

29 LPRA Sec. 185b.

Ahora bien, el Articulo 3 de la Ley Num. 80 establece que si el
despido del empleado se debi6é a cualquiera de los incisos (d), (e), o
(f) del Articulo anteriormente citado, habra derecho a una
indemnizacioén, en ciertas circunstancias:

[E]n cualquier caso en que se despidiesen
empleados por las razones indicadas en los
incisos (d), (e) y (f) de la § 185b de este titulo, el
patrono estara obligado a retener con preferencia
en el empleo a los empleados de mas antigiiedad
siempre que subsistan puestos vacantes u
ocupados por empleados de menos antigliedad en
el empleo dentro de su clasificacion ocupacional
que puedan ser desempenados por ellos,
entendiéndose que se dara preferencia a los
empleados despedidos en caso de que dentro de
los seis (6) meses siguientes a su cesantia tuviere
necesidad de emplear a una persona en labores
iguales o similares a las que desempefiaban
dichos empleados al momento de su despido y
dentro de su clasificacion ocupacional
siguiéndose también el orden de antigiedad en la
reposicion excepto, y en ambas situaciones, en
aquellos casos en que haya una diferencia clara o
inconcusa en favor de la eficiencia o capacidad de
trabajadores comparados en cuyo caso
prevalecera la capacidad.

[-..]
29 LPRA Sec. 185c.
Como corolario de lo anterior, ademas de requerir justa causa
para el despido de un empleado, la Ley concernida establece un
requisito de antigliedad cuando se trata de causas que surjan bajo

los incisos (d), (e) y (f) del Articulo 2, supra. En tales casos, el
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patrono tiene la obligacion de retener en el empleo, con preferencia,
a aquellos empleados de mas antigliedad siempre que subsistan
puestos vacantes u ocupados por empleados de menor antigiedad
en el empleo dentro de la clasificacion ocupacional y que pueden ser
desempenados por ellos. Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, 189
DPR 586, 598-599 (2013).

Por otro lado, la Ley Num. 80, supra, exige, en un proceso
judicial, que primeramente sea el patrono quien presente aquella
prueba que establezca que hubo justa causa para el despido del
trabajador. Es decir, el peso de la prueba para establecer que un
despido fue justificado recae en el patrono y el criterio, como en
cualquier proceso civil, es el de preponderancia de la
prueba. Corresponde a los tribunales determinar, después de
considerar los hechos y circunstancias especiales de cada caso, si el
despido de un obrero estuvo justificado o si fue caprichoso. Mercado
v. Hull Dobbs Corp., 90 DPR 864, 868 (1964).

De conformidad con la discusion doctrinal anteriormente
esbozada, procedemos a resolver la controversia que hoy nos ocupa.
II.

Por estar estrechamente relacionados entre si los primeros
dos (2) senalamientos de error, discutiremos los mismos de manera
conjunta. En el primer senalamiento de error, el apelante indico que
erro el TPI al desestimar, por la via sumaria en la etapa inicial del
pleito sin haberse realizado el descubrimiento de prueba, cuando a
tenor con la Ley Num. 80, supra, Luxury Hotels tenia el peso de la
prueba para justificar el despido. En el segundo senalamiento de
error, el apelante indico que el foro primario invirtio el peso de la
prueba a favor de Luxury Hotels y, en consecuencia, desestimo la
reclamacion de mesada del apelante. No le asiste razon al apelante

en ninguno de sus argumentos.
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De entrada, es imprescindible destacar que el apelante
sustenta sus respectivas contenciones con jurisprudencia que no es
aplicable a los hechos y las circunstancias particulares del presente
caso. Como cuestion de umbral, no podemos ignorar el hecho
irrefutable de que el senor Feliciano firmé y suscribiéo un Acuerdo
Confidencial de Separacion y Relevo General en el que admite que su
despido no tan solo fue justificado porque se debio a la
reorganizacion de la empresa y la eliminacion del puesto que
ocupaba, sino que tras su firma recibio una suma total de
$19,661.04. Al firmar dicho Acuerdo, el apelante estipuld que,
segun las disposiciones de la Ley Num. 80, supra, y otras leyes
estatales y federales laborales, su despido fue justificado. Por lo
tanto, el senor Feliciano pacté expresa e inequivocamente que
renunciaba a futuras reclamaciones en contra de su patrono.

Por si la firma del aludido Acuerdo Confidencial de Separacién
Yy Relevo General no fuese suficiente, previo a la firma de este, el
senor Feliciano recibi6 la orientacion de wuna abogada del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. En la referida
orientacion, se le explico al senor Feliciano sobre el contenido y el
alcance del Acuerdo que suscribiria. Se le enfatizo, ademas, sobre
la importancia de que su decision fuese voluntaria e inteligente. En
consecuencia, el apelante renuncio a entablar un pleito judicial en
contra de Luxury Hotels de manera patentemente clara.

A tales efectos, precisa indicar que en el recurso que nos
ocupa, el apelante incorrectamente interpretéo el caso de Orsini
Garcia v. Srio. de Hacienda, supra, cuando indica que el derecho a
la mesada no es renunciable. Ciertamente, el derecho a la mesada
no es renunciable porque corresponde, como bien indica el referido
caso, “es producto de una obligacion legal que tiene el patrono de
indemnizar a un empleado por despido injustificadamente.” Orsini

Garcia v. Srio. de Hacienda, supra, a la pag. (2009). Ahora bien, si
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el despido se basa en alguna de las razones esbozadas en la misma
Ley Num. 80, el pago a la mesada es innecesario. En el caso ante
nos, simplemente no hubo una renuncia a la mesada. En vez, hubo
un acuerdo transaccional entre las partes en el que se establecia la
razon justificada del despido; en el que el apelante admitio que su
despido se debi6é a la reorganizacion de su empresa; y, con ello,
recibié la cuantia monetaria anteriormente mencionada, es decir,
$19,661.04. Como vimos, dicho Acuerdo Confidencial de Separacion
Yy Relevo General fue firmado por el apelante de manera voluntaria,
inteligente y con pleno conocimiento de sus consecuencias legales.

Por otra parte, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, permite que un demandado solicite al tribunal la
desestimacion de la demanda en su contra por los fundamentos
siguientes: (1) la falta de jurisdiccion sobre la materia o persona; (2)
insuficiencia del emplazamiento o su diligenciamiento; (3) dejar de
exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio;
y (4) dejar de acumular una parte indispensable. Al considerar una
mocion de desestimacion, los tribunales estan obligados a tomar
como ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda y
considerarlos de la manera mas favorable a la parte demandante.
Asi pues, para que proceda una mocion de desestimacion, “tiene que
demostrarse de forma certera en ella que el demandante no tiene
derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de derecho que se
pudiese probar en apoyo a su reclamacion, aun interpretando la
demanda lo mas liberalmente a su favor”. Rivera Sanfeliz v. Dir.
Firstbank, 193 DPR 38, 49 (2015).

Luego de tener ante si el Acuerdo Confidencial de Separacion
Yy Relevo General, el cual fue firmado por el senor Feliciano, el TPI
desestimo las reclamaciones entabladas por el apelante. Dicho
acuerdo fue presentado ante el foro primario por Luxury Hotels el 5

de diciembre de 2019, en igual fecha que solicité la desestimacion
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de la Querella de epigrafe. De esta forma, el foro a quo concluyo que
las reclamaciones del sefior Feliciano no justificaban la concesion
de remedio alguno. Siendo asi, el patrono cumplié con su obligacion
de demostrar que las reclamaciones del apelante no justificaban la
concesion de un remedio. El apelante no nos ha puesto en posicion
de poder razonar de una manera distinta, ni de arribar a una
conclusion que se aparte al plasmado en el dictamen impugnado.

En el tercer senalamiento de error, el apelante arguyo que el
TPI valido incorrectamente el Acuerdo Confidencial de Separacion y
Relevo General en cuestion. Aunque percibimos que varias
referencias que realiz6 el foro primario corresponden a un derecho
posterior al vigente al momento de los hechos del caso ante nos,
dicha actuacion no conlleva automaticamente a revocar del
dictamen apelado. Entre las referencias que hemos extraido de la
Sentencia del foro a quo que nombra un documento con fecha de
vigencia posterior a los hechos del caso, corresponde a unas guias
emitidas por el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.®
Las mismas incluian una discusion, interpretacion y analisis de los
cambios introducidos a nuestro ordenamiento legal laboral por la
Ley 4-2017, conocida como la Ley de Transformacion y Flexibilidad
Laboral de Puerto Rico. No obstante, el resto del analisis que realizo
el foro primario no es incorrecto y la resolucion del caso no se desvia
de lo resuelto por el tribunal sentenciador, por lo que no
intervendremos con el dictamen apelado.

Ahora bien, el TPI aclar6 en su Sentencia que la
jurisprudencia utilizada por parte del apelante, como el caso de
Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda, supra, y Vélez Cortés v. Baxter,
supra, eran inaplicables a los hechos del caso de epigrafe. Ello asi,

toda vez que en Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda, supra, a la pag.

6 Véase Sentencia, Anejo VI del Apéndice del Apéndice del recurso de apelacién,
pag. 7.
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627, el Tribunal Supremo de Puerto Rico interpreto que la Ley Num.
80, supra, estipulaba que sera nulo cualquier contrato en el que el
empleado renuncie a la indemnizacion a la que tiene derecho, de
acuerdo a la referida ley. En el caso de Vélez Cortés, supra, a la pag.
466, se reitera que el derecho a la mesada es irrenunciable solo
cuando el empleado es despedido sin justa causa. (Enfasis
Nuestro). En ambos escenarios, se declaran nulos los contratos en
los que el empleado renuncia a su derecho a la mesada cuando es
despedido sin justa causa. El caso ante nos es contrario a dicho
precepto, toda vez que el senor Feliciano no fue despedido sin justa
causa. Por lo tanto, el senor Feliciano no tiene derecho a una
mesada que por ley no le corresponde. Siendo asi, no podemos
otorgarle validez al apelante en sus planteamientos en apelacion.
Por ende, procede confirmar el dictamen aqui impugnado.
IV.

Por los fundamentos antes expresados, se confirma la
Sentencia apelada.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




