Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
LUIS MENDOZA APELACION
MORALES procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Apelado Instancia, Sala
Superior de Humacao
Vs. KLAN202000214
Civil. Nam.
IRAIDA MORALES HU2018CV00792
GARCIA, SAMUEL
MENDOZA MORALES Y Sobre:
DAMARIS MENDOZA
MORALES Division de
Comunidad
Demandados-Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Juez Grana Martinez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de octubre de 2020.

Comparecen, Iraida Morales Garcia, Damaris Mendoza y
Samuel Mendoza (Apelantes) mediante recurso de apelacion y nos
solicitan la revision de la Sentencia parcial dictada por el Tribunal
de Primera Instancia (TPI) el 16 de octubre de 2019, notificada el 18
de ese mismo mes y ano, la cual fue enmendada nunc pro tunc el 6
de febrero de 2020 y notificada su enmienda el 7 del mismo mes y
ano. Mediante la referida Sentencia parcial el TPI declaro sin lugar
la causa de accion de nulidad de testamento presentada por los
Apelantes.

Por los fundamentos que exponemos y discutimos a
continuacion confirmamos la Sentencia parcial apelada.

I.

A continuacion, resumimos el tracto procesal del caso,
limitado a los eventos relevantes a la controversia que nos ocupa. El
30 de agosto de 2018, el senor Luis Mendoza Morales (senor

Mendoza Morales o Apelado) presenté Demanda de liquidacion de

Numero Identificador
SEN2020
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sociedad de bienes gananciales y division de herencia en contra de
los Apelantes.! Mediante la referida Demanda, en resumen y en lo
pertinente, alegd que €l y los Apelantes son parte de la Sucesion
Mendoza Benitez en virtud de la Escritura catorce (14) de testamento
abierto, otorgado por Angel Luis Mendoza Benitez (causante) ante el
Notario Héctor Rommel Cintron Diaz el 9 de abril de 1994, a las
7:04pm en Naguabo, Puerto Rico.2 Sostuvo que, conforme a la
certificacion expedida por la Oficina de Inspeccion de Notarias, el
aludido testamento no fue modificado ni revocado.3 Afirmo que,
mediante dicho testamento, el causante lo designé como albacea y
lo nombré heredero de: (1) un tercio de la legitima corta; (2) del
tercio de mejora; y (3) del tercio de libre disposicion.* Adujo, ademas,
que los bienes muebles e inmuebles pertenecientes al caudal
hereditario del causante estaban en posesion de los Apelantes.® Por
ello, solicité al TPI que ordenara la division de la sociedad de bienes
gananciales compuesta por el causante y la sennora Morales Garcia
y la particion hereditaria del patrimonio de la Sucesion Mendoza
Benitez.6

Por su parte, los Apelantes, en escritos separados y en
distintas fechas, presentaron contestaciones a demanda y
reconvenciones, las cuales, por exponer las mismas alegaciones se
resumen en conjunto.” En sus reconvenciones, en sintesis y en lo
pertinente, alegaron que entre ellos y el Apelado existe una relacion

de consanguinidad y que todos son herederos de Angel Luis

1 Demanda, pags. 8-10 del apéndice del recurso.

2 Testamento abierto, pags. 141-146 del apéndice del recurso.

3 Demanda, pag. 9 del apéndice del recurso.

4 1d.

5 1d.

6 Id.

7 Contestaciéon a demanda y reconvencién, pags. 11-17 del apéndice del
recurso; Contestacion a demanda y reconvencion, pags. 18-24 del apéndice
del recurso; y Mocién sometiéndose voluntariamente a la jurisdiccion del
tribunal y en contestaciéon a la demanda y reconvenciéon, pags. 25-30 del
apéndice del recurso.
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Mendoza Benitez, quien fallecio el 25 de junio de 2018.8 Expusieron
que el 9 de octubre de 1994 el causante otorg6 la Escritura catorce
(14) de testamento abierto ante el Notario Héctor Rommel Cintron
Diaz en el cual instituyo como herederos de la legitima estricta a sus
tres hijos, (el Apelado, Damaris Mendoza y Samuel Mendoza) y, en
cuanto al tercio de mejora y libre disposicion, al Apelado.® No
obstante, argumentaron que el referido testamento era nulo debido
a que no cumpli6é con las formalidades dispuestas en el Codigo Civil,
infra.10 En especifico, aseveraron que el testamento en controversia
no fue leido en voz alta por el Notario, ni fue leido por los testigos
instrumentales, Eliseo Santana Galarza, Carmelo Rodriguez Galarza
y Bernarda Diaz Delgado (testigos instrumentales).!l En
consecuencia, solicitaron al TPI que declarara su nulidad.!l?
Ademas, como segunda causa de accion, la solicitaron al TPI que,
conforme al Articulo 685 del Codigo Civil, infra, el Apelado fuera
declarado incapaz de suceder por indignidad.l?® Finalmente, la
senora Damaris Morales y la senora Iraida Morales Garcia

solicitaron que el Apelado fuera removido del cargo de albacea.l4

8 Contestacion a demanda y reconvencion, pag. 12 del apéndice del recurso;
Contestacion a demanda y reconvencion, pag.19 del apéndice del recurso;
y Mocién sometiéndose voluntariamente a la jurisdicciéon del tribunal y en
contestacion a la demanda y reconvenciéon, pag. 24 del apéndice del
recurso.

9 Contestacién a demanda y reconvencion, pag. 13 del apéndice del recurso;
Contestacion a demanda y reconvencion, pag. 20 del apéndice del recurso;
y Mocién sometiéndose voluntariamente a la jurisdiccion del tribunal y en
contestacion a la demanda y reconvenciéon, pag. 24 del apéndice del
recurso.

10 Contestacion a demanda y reconvenciéon, pag. 15 del apéndice del
recurso; Contestacion a demanda y reconvencion, pag. 22 del apéndice del
recurso; y Mocién sometiéndose voluntariamente a la jurisdiccion del
tribunal y en contestacion a la demanda y reconvencion, pags. 28-29 del
apéndice del recurso.

11 Id.

12 Id.

13 Contestacion a demanda y reconvencion, pags. 15-16 del apéndice del
recurso; Contestacion a demanda y reconvencion, pags. 22-23 del apéndice
del recurso; y Mocién sometiéndose voluntariamente a la jurisdiccion del
tribunal y en contestacion a la demanda y reconvencién, pag. 29 del
apéndice del recurso.

14 Contestacion a demanda y reconvencion, pags. 16-17 del apéndice del
recurso; Contestacion a demanda y reconvencion, pags. 23-24 del apéndice
del recurso.
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En respuesta, en escritos y fechas distintas, el Apelado
presento las réplicas a las reconvenciones presentadas por los
Apelantes.15 En sintesis, y en lo pertinente, en sus tres escritos, el
Apelante negdé que el testamento no haya cumplido con los
requisitos de forma, pues ello es contradictorio a la fe publica
notarial ya que el documento aparece firmado por todos los testigos
presentes en el otorgamiento.!® Como defensa afirmativa, entre
otras, alegd que, segun las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
existe una presuncion de correccion de los procedimientos.1?

El 25 de noviembre de 2019 se celebro una vista evidenciaria
para discutir la causa de accion relacionada con la nulidad del
testamento.18 A la vista comparecieron y testificaron los tres testigos
instrumentales del testamento del causante, el senor Carmelo
Rodriguez Nazariol?, la senora Bernarda Diaz Delgado y el senor
Eliseo Santana Galarza.20 Los que, en suma, testificaron que: (1)
conocian al causante y a su familia; (2) el 9 de octubre de 1994
firmaron la Escritura catorce (14) de testamento abierto otorgado
por el causante ante el Notario Héctor Rommel Cintron Diaz; (3) el
referido testamento no se leyo en voz alta; (4) en ocasiones, cuando

los documentos son extensos, no leen lo que firman.2!

15 Réplica a reconvencion, pags. 82-83 del apéndice del recurso; Réplica a
reconvencion, pags. 84-85 del apéndice del recurso; Réplica a reconvencion,
pags. 86-87 del apéndice del recurso.

16 Réplica a reconvencion, pag. 82 del apéndice del recurso; Réplica a
reconvencion, pag. 84 del apéndice del recurso; Réplica a reconvencion,
pag. 86 del apéndice del recurso.

17 1d.

18 Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pag. 65 del apéndice del
recurso.

19 A solicitud de la representacion legal de los Apelantes, el TPI, debido la
edad avanzada del senor Carmelo Rodriguez Nazario y, conforme a la Regla
607(d) de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 607, permitio que se
le hicieran preguntas sugestivas. Véase Transcripcién de regrabacion vista
evidenciaria, pag. 32-33.

20 Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pag. 65 del apéndice del
recurso.

21Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pags. 66-67 del apéndice del
recurso.
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El 16 de octubre de 2019, el TPI dicté Sentencia parcial, la
cual notificé el 18 de ese mismo mes y ano, enmendada nunc pro
tunc el 6 de febrero de 2020 y notificada su enmienda el 7 del mismo
mes y ano. La referida Sentencia parcial nunc pro tunc, consigno las
siguientes determinaciones de hechos:

1. El dia 9 de octubre de 1994, hace 25 afos, Don Angel

Luis Mendoza Benitez otorgd testamento abierto ante el
Notario Publico Héctor Rommel Cintron Diaz.

2. En el acto de otorgamiento del testamento abierto

comparecieron como testigos instrumentales Don

Carmelo Rodriguez Nazario, Don Eliseo Santana Galarza
y Dona Bernarda Diaz Delgado.

3. La escritura namero 14 sobre testamento fue registrada
en la Oficina de Inspeccion de Notarias.

4. Don Angel Luis Mendoza Benitez falleci6 el 25 de junio de
2018 y estaba casado con Dona Iraida Morales Garcia.

5. Los testigos instrumentales conocian al testador y a su
familia, y manifestaron haber firmado el testamento.

6. El testamento se otorg6 hace veinticinco (25) anos, en el
documento consta que el Notario Publico dio fe de que el
testamento se ley6 en voz alta y le advirtié a los testigos
de su derecho a leerlo.

7. El Notario Publico que otorgd el testamento no esta
disponible, pues reside fuera de Puerto Rico.

8. La codemandada [Apelante] Damaris Mendoza, llevo a los
tres (3) testigos a la oficina de la abogada y suscribieron
declaraciones juradas ante otra Notario Publico
indicando que el testamento no habia sido leido.

9. Los testigos manifestaron que en ocasiones cuando son
documentos extensos no leen lo que firman.

10. En este caso el testamento sélo consta de seis (6)
paginas.

A base de lo anterior, el TPI concluyo que hubo unidad de acto
pues no se presentd prueba sobre interrupcion en el acto de
otorgamiento.?2 Ademas, resolvio que los testimonios presentados
por los testigos instrumentales fueron inconsistentes.?3 Sobre ese
particular, el foro primario expreso que: “no le es creible que los tres

testigos aleguen recordar con exactitud un hecho de hace 25 anos y

22 Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pag. 69 del apéndice del
recurso.
23 Id.
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no recuerdan hechos mas recientes como, en el caso de Dona
Bernarda, las personas que estaban en la oficina de la abogada
donde se otorgaron las declaraciones juradas”.24 Por otro lado, sobre
el senor Eliseo Santana Galarza, el TPI indic6é que su testimonio no
fue certero, claro, ni contundente pues este expreso que “a su mejor
entender” el testamento no se ley6.2> Ademas, el TPI no le confirio
credibilidad a los testigos ya que pudo percibir cierta parcializacion
a favor de los Apelantes y debido a que, a pesar de testificar que no
habian leido el testamento y que no conocian el contenido de este26,
expresaron que le pareci6 bien que el causante nombrara un
albacea.2’” En consecuencia, resolvio que sus testimonios no
rebatieron la presuncion de la fe publica notarial que reviste el
testamento impugnado y declar6 no ha lugar la causa de accion de
declaracion de nulidad del testamento.28

En desacuerdo con lo resuelto por el TPI, el 4 de noviembre de
2019, los Apelantes presentaron Solicitud de reconsideraciéon y de
enmienda a las determinaciones de hechofs|] y conclusiones de
derecho adicionales.?® Mediante esta, entre otras cosas, los
Apelantes argumentaron que el hecho de que los testigos recordaran
un suceso ocurrido hace veinticinco (25) afilos y no sucesos recientes
se debe a que la memoria permite almacenar recuerdos importantes,
como el otorgamiento del testamento del causante.3? Sin embargo,

no necesariamente nos permite recordar sucesos a los que no se le

24 Id.

25 Id.

26 Declaracion jurada, pag. 149 del apéndice del recurso; Declaracion
jurada, pag. 150 del apéndice del recurso; Declaracion jurada, pag. 151 del
apéndice del recurso.

27 Reglas 607 y 608 (B)(5)(6) de las Reglas de Evidencia, supra. Véase
Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pag. 69 del apéndice del
recurso.

28 Sentencia parcial enmendada nunc pro tunc, pag. 70 del apéndice del
recurso.

29 Solicitud de reconsideracién y de enmienda a las determinaciones de
hecho[s] y conclusiones de derecho adicionales, pags. 33-50.

30 Solicitud de reconsideracién y de enmienda a las determinaciones de
hecho[s] y conclusiones de derecho adicionales, pag. 43.
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da importancia, como en este caso, que los testigos no recordaron
quién fue la notaria que juramento las declaraciones juradas que
estos suscribieron el 1 de octubre de 2018.3! Con relacion a la fe
publica notarial, alegaron que el Tribunal Supremo ha censurado
notarios que han faltado a la fe publica notarial al dar fe de actos
que en realidad no acontecieron.3? El 14 de noviembre de 2019 el
senor Mendoza Morales se opuso a la solicitud de reconsideracion
alegando que el TPI no incurrio en pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto al aquilatar la prueba testifical presentada por los
Apelantes.33 Por tal razon, solicité que se declarara no ha lugar la
solicitud de reconsideracion.3* Atendida la solicitud de
reconsideracion presentada por los Apelados, el 7 de febrero de
2020, el TPI la declardé no ha lugar.3>

En consecuencia, el 6 de marzo de 2020 los Apelantes
presentaron este recurso de apelacion e hicieron los siguientes
senalamientos de error:

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA PARCIAL EN LA
CUAL DECLARO NO HA LUGAR LA CAUSA DE ACCION DE
NULIDAD DE TESTAMENTO PRESENTADA POR LOS
DEMANDADOS POR FALTA DE UNIDAD DE ACTO,
ENTENDIENDO QUE LA FE PUBLICA NO PUEDE
REBATIRSE PUES EL NOTARIO ROMMEL CINTRON DiAZ
CONSIGNO EN LA ESCRITURA NUM. 14 DE
TESTAMENTO ABIERTO DEL 9 DE OCTUBRE DE 1994,
QUE EL MISMO FUE LEIiDO Y QUE HUBO UNIDAD DE
ACTO, A PESAR DE LOS TRES (3) TESTIGOS DECLARAR
QUE SOLO SE LES SOLICITO QUE FIRMARAN EL
DOCUMENTO SIN QUE SE HAYA LEiDO, NI POR EL
NOTARIO, NI POR EL TESTADOR, NI POR NINGUN
TESTIGO INSTRUMENTAL NI TERCERO.

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA PARCIAL
DECLARANDO VALIDO EL TESTAMENTO, COMETIENDO
ERROR MANIFIESTO AL APRECIAR LA PRUEBA
TESTIFICAL AL ENTENDER QUE VEINTICINCO (25) ANOS
ES DEMASIADO TIEMPO PARA QUE UNA PERSONA
PUEDA RECORDAR HECHOS PARTICULARES Y

31 d.

32 Id.

33 Mocion en oposicion a solicitud de reconsideracion y enmienda a las
determinaciones de hecho[s| y conclusiones de derecho adicionales, pags.
57-62 del apéndice del recurso.

3¢ Mocién en oposicion a solicitud de reconsideracion y enmienda a las
determinaciones de hecho[s] y conclusiones de derecho adicionales, pag. 62
del apéndice del recurso.

35 Notificacidén, pag. 63 del apéndice del recurso.
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ESPECIFICOS, A PESAR DE QUE LOS TRES (3) TESTIGOS
INSTRUMENTALES DECLARAN CON PARTICULARIDAD
LOS EVENTOS OCURRIDOS ANTES Y DURANTE EL
OTORGAMIENTO DEL TESTAMENTO.

En especifico, reiteraron que la prueba testifical presentada
demostré que el Notario Rommel Cintron falté a la fe publica
notarial.3¢ Junto con su recurso, los Apelantes sometieron la
transcripciéon de la vista del 25 de junio de 2019.37 Sobre el
particular, el 26 de junio de 2020 le concedimos a las partes veinte
(20) dias para que informaran si estipulaban la transcripcion
presentada como la prueba oral del caso. En cumplimiento con la
referida orden, el 21 de julio de 2020 las partes comparecieron y
estipularon la transcripcion presentada, la cual aceptamos
mediante Resolucién el 3 de agosto de 2020.38 Por su parte, el 4 de
junio de 2020 el Apelado presento su oposicion al recurso de
epigrafe.3® En resumen, arguyo que los tribunales apelativos no
intervienen con la apreciacion de la prueba, adjudicacion de
credibilidad, ni con las determinaciones de hechos que realizan los
tribunales de instancia, a menos que se demuestre que el juzgador
actudé con prejuicio, pasion, parcialidad o que incurri6 en error
manifiesto, lo cual, a su juicio, no fue demostrado por los
Apelantes.#*0 Ademas, adujo que no procedia imputarle pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto al TPI ya que su
determinacion se basoé en los documentos que fueron estipulados
por ambas partes, esto es, el testamento en controversia y las
declaraciones juradas suscritas por los testigos instrumentales,

documentos que fueron corroborados con el testimonio presentado

36 Apelacion, pag. 19

37 Mocion uniendo transcripcion de la vista celebrada el 25 de junio de 2019
ante el Tribunal de Primera Instancia sala de Humacao, sala 205 ante la
Juez Hon. Maria T. Ubarri Baragano, pags. 1-3.

38 Mocién conjunta en cumplimiento de orden del 26 de junio de 2020, pag.
1.

39 Alegato del apelado, pags. 1-25.

40 Alegato del apelado, pag. 8.
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por estos ultimos en la vista evidenciaria celebrada el 25 de
noviembre de 2019.41

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y la
transcripcion oral de la prueba, a la luz del derecho aplicable,
procedemos a resolver.

II.
A. El testamento abierto

El Articulo 616 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2121 define el
testamento como “[e]l acto por el cual una persona dispone para
después de su muerte de todos sus bienes, o de parte de ellos [...]”.
Entre los testamentos existentes en nuestro ordenamiento juridico
se encuentra el testamento abierto, en el cual el testador manifiesta
su ultima voluntad en presencia de un notario y tres (3) testigos
idoneos que vean y entiendan al testador, y de los cuales, al menos
uno, sepa leer y escribir. Arts. 628 y 644 del Codigo Civil, 31 LPRA
secs. 2144 y 2181. El Codigo Civil establece las formalidades del
testamento abierto, asi como sus requisitos y el modo de otorgarlos.
Arts. 644-655, 31 LPRA secs. 2181-2192. En lo pertinente, el
Articulo 645 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2182 dispone que: (1) el
testamento debera consignar el lugar, ano, mes, dia y hora de su
otorgamiento; (2) se leera en alta voz, para que el testador manifieste
si esta conforme con su voluntad; (3) el testador y los testigos podran
leer el testamento por si mismos y el notario debe advertirles sobre
ese derecho; (3) si el testador y los testigos estuviesen conformes con
lo que se consignod en el testamento, sera firmado por estos en el
acto; y (4) el notario hara constar que, a su juicio, el testador tiene
la capacidad legal necesaria para otorgar el testamento. En Cintrén
v. Cintrén, 70 DPR 770, 778 (1950) el Tribunal Supremo explico que

la lectura del testamento en voz alta podia hacerla el testador, el

41 Alegato del apelado, pag. 9.
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notario o cualquiera de los testigos que lo otorgan y que una
clausula relativa a su lectura que exprese “asi leido en alta y clara
voz este testamento [...] advirtiendo al testador y testigos de su
derecho de leerle por si mismos” cumple con la formalidad requerida
en el Articulo 645 del Cédigo Civil, supra.

Sobre las referidas formalidades, el Articulo 649 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 2186 preceptiia que estas “se practicaran en un
solo acto, sin que sea licita ninguna interrupcion, salvo la que pueda
ser motivada por algun accidente pasajero”. La unidad de acto se
refiere a que las “diligencias relativas a la lectura del testamento por
el notario, el testador y los testigos; la manifestacion de la voluntad
del testador; asi como las firmas del documento por el testador, los
testigos y el notario deben realizarse en un solo acto, sin

interrupcion de ninguna clase”. J. R. Vélez Torres, Curso de Derecho

Civil; Derecho de Sucesiones, 2da ed. rev., San Juan, Univ.

Interamericana de Puerto Rico, 2010, T. IV, Vol. III, pag. 84. Al final
del testamento, el notario dara fe de que cumplié con las
formalidades exigidas y de conocer al testador o a los testigos de
conocimiento, de ser el caso. Art. 649 del Codigo Civil, supra. Por
otro lado, al otorgar un testamento abierto, por ser este un
instrumento publico, el notario debe cumplir no sélo con las
solemnidades que contiene el Codigo Civil, sino, ademas, con los
requisitos de forma que le imponen la Ley Num. 75 de 1987, 4 LPRA
sec. 2001 et seq., segun enmendada, conocida como la Ley Notarial
de Puerto Rico. In re Irlanda Pérez, 162 DPR 358, 362 (2004).

El testamento que se otorgue sin observar las formalidades
establecidas en nuestro ordenamiento juridico sera nulo. Art. 636
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2152. Sobre el particular, el Tribunal
Supremo expreso que “[e|n materia de testamentos, la forma es algo
solemne y si no se sigue la forma delineada por el estatuto no existe

el testamento”. Deliz et als. v. Igartia ets als., 158 DPR 403, 413




KLAN202000214 11

(2003). Ahora bien, la solemnidad en los testamentos no se refiere
a requisitos de forma insignificantes, sino a aquellos que sean
esenciales e imprescindibles para garantizar su autenticidad y la
veracidad de la declaracién de voluntad del testador. Id., pag. 415.
En ese contexto, el Tribunal Supremo categorizo las formalidades
testamentarias en dos grupos: las de fondo y las de forma. Id. pag.
416; Paz v. Ferndndez, 76 DPR 742, 752 (1954). Las formalidades
de fondo son aquellas que la ley requiere que aparezcan consignadas
en la escritura del testamento y su cumplimiento debe surgir
expresamente de la faz del documento, sin que pueda subsanarse la
omision de este mediante prueba extrinseca, ni por la dacion de fe
general de que se hayan cumplido todas las formalidades. Deliz et
als. v. Igartia ets als., supra, pag. 416. Por el contrario, el
cumplimiento con las formalidades de forma no tiene que surgir
expresamente de la faz del testamento, aunque deberan ser
igualmente observadas, so pena de nulidad. Id. En esos casos, sera
suficiente la dacion de fe general de que, al otorgar el testamento, se
cumplieron todos los requisitos que exige la ley. Id.
B. La fe publica notarial

El notario ejerce una funcion clave en los negocios juridicos,
pues este representa la fe publica, la cual es la espina dorsal de todo
el esquema de autenticidad documental. Feliciano v. Ross, 165 DPR
649, 657 (2005) (Per Curiam); In re Aviles, Tosado, 157 DPR 867,
889 (2002). El Articulo 2 de la Ley Notarial de Puerto Rico, supra,
consagra el principio de la fe publica notarial, el cual establece que:

[e]l notario es el profesional del Derecho que ejerce una

funcion publica, autorizado para dar fe y autenticidad

conforme a las leyes de los negocios juridicos y demas

actos y hechos extrajudiciales que ante €l se realicen,

sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes especiales. Es

su funcion recibir e interpretar la voluntad de las

partes, dandole forma legal, redactar las escrituras y

documentos notariales a tal fin y conferirle[s] autoridad

a los mismos. La fe publica al notario es plena respecto
a los hechos que, en el ejercicio de su funcion
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personalmente ejecute o compruebe y también respecto
a la forma, lugar, dia y hora del otorgamiento.

En su funcion de custodio de la fe publica notarial, “el notario
imparte veracidad, autenticidad y legalidad a los instrumentos
publicos y notariales que autoriza”. Id. Asi, cuando este autoriza un
documento, da fe publica y asegura que el documento cumple con
todas las formalidades de la ley, que es legal y verdadero, y que se
trata de una transaccion valida y legitima. In re Gonzdlez
Maldonado, 152 DPR 871, 894 (2000). Sobre la dacion de fe, el
Tribunal Supremo explicé que esta “esta avalada por la confianza de
que los hechos juridicos y las circunstancias acreditadas por el
notario en el instrumento publicos son veraces y correctos”. In re

«©

Aviles, Tosado, supra, pag. 889. Consono con ese enfoque, “el
estado, le confiere a un documento autorizado por un notario, bajo
su firma, signo, sello y rubrica, una presuncion de credibilidad y
certeza de que lo afirmado en el mismo es cierto, correcto y
concuerda con la realidad” Feliciano v. Ross, supra, pag. 658. Esta
presuncion debe ser rebatida por quien impugne su validez, por eso,
no es necesario que el notario autorizante comparezca a probar la
veracidad del documento. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzalez, 178
DPR 527, 553 (2010). Asi, el peso de la prueba recae sobre quien
impugna la validez de ese documento, ya que, en ausencia de prueba
en contrario, la presuncién de validez y legalidad prevalecera. Id. A
tono con lo anterior, para determinar que un notario violo la fe
publica notarial, es necesario probarlo mediante prueba clara,
robusta y convincente. In re Aviles, Tosado, supra, pag. 891.
C. Apreciacion de la prueba por parte del foro apelativo

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece

que las determinaciones de hechos que toma el foro primario a base

de testimonio oral “no se dejaran sin efecto a menos que sean

claramente erroneas, y se dara la debida consideracion a la
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oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la
credibilidad de las personas testigos”. Asimismo, la Regla 110 de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI dispone que “sera el juzgador de hechos
quien debera evaluar la prueba presentada con el proposito de
determinar cuales hechos fueron establecidos o demostrados”. Por
tal razon, es norma reiterada que cuando se le solicita a un foro
apelativo que revise cuestiones de hechos, la apreciacion de la
prueba, en primera instancia, le corresponde al tribunal
sentenciador ya que estos tienen la oportunidad de observar y oir a
los testigos, y por ello, estan en mejor posicion de evaluarla. Pueblo
v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 98-99 (2000); Lépez Vicil v. ITT
Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 865 (1997). En ese sentido, la
evaluacion del foro sentenciador merece respeto y deferencia.
Gonzalez Herndndez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 776

(2011).

Consono con ello, por lo general, “los tribunales apelativos no
intervenimos ni alteramos innecesariamente las determinaciones de
hechos que hayan formulado los tribunales de primera instancia
luego de admitir y aquilatar la prueba presentada durante el juicio.”
Suarez Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 65 (2009).
No debemos descartar las determinaciones “tajantes y ponderadas
del foro de instancia” y sustituirlas por nuestra propia apreciacion,
a base de un examen del expediente del caso. Id., pags. 65-66.
Ahora bien, el respeto al arbitrio del juzgador de hechos “no es
absoluto” pues “[ulna apreciacion erronea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad” frente a nuestra funcion revisora.
Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982); Vda.
de Morales v. De Jesus Toro, 107 DPR 826, 829 (1978). Los foros
apelativos podremos intervenir con la apreciacion prueba cuando

exista error manifiesto, pasion, prejuicio, parcialidad o cuando un
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analisis integral, detallado y minucioso de la prueba asi lo justifique.
Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 426 (2014); Gonzdlez
Hernandez v. Gonzdlez Hernandez, supra, pag. 777. Esto sin olvidar
que “la intervencion indiscriminada con la adjudicacion de
credibilidad que se realiza a nivel de instancia significaria el caos y
la destruccion del sistema judicial existente en nuestra
jurisdiccion”. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 859 (2018). Por
otro lado, al evaluar conclusiones de hecho a base de prueba pericial
o documental, estamos en igual posicion que el foro recurrido.
Gonzdlez Hernandez v. Gonzdlez Herndndez, supra, pag. 777.

En cuanto al prejuicio, pasion o parcialidad, existen si el
juzgador “actiia movido por inclinaciones personales de tal
intensidad que adopta posiciones, preferencias o rechazos con
respecto a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,
sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que se
someta prueba alguna”. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR
750, 782 (2013). Por otro lado, se consideran erroneas las
conclusiones del foro apelado, si de un analisis de la totalidad de la
prueba, el foro apelativo entiende que esta se distancia de la realidad
factica o es inherentemente imposible o increible. Pueblo v. Irizarry,
156 DPR 780, 816 (2002).

III.

En este caso, los Apelantes nos solicitaron la revision de la
Sentencia parcial en la que el TPI declar6é no ha lugar su accion de
nulidad de testamento. En su primer senalamiento de error, los
Apelantes argumentaron que el TPI se equivoco al entender que la
fe publica notarial no fue rebatida a pesar de que los testigos
instrumentales del testamento declararon que este no fue leido por
el notario, ni por ninguno de los que estuvieron presentes en su

otorgamiento. Ademas, senalaron que el TPI cometiéo error
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manifiesto al apreciar la prueba testifical presentada en la vista
evidenciaria. Los errores senalados en el recurso ante nuestra
consideracion se pueden resumir en una sola controversia, esto es,
si el TPl actu6é con prejuicio o parcialidad, o si cometidé error
manifiesto al evaluar la prueba presentada por los Apelantes.
Veamos.

En primer lugar, es menester destacar que, al evaluar la
Escritura catorce (14) de testamento abierto, documento impugnado
y estipulado por las partes de epigrafe?, surge, contrario a lo
alegado por los Apelantes, que este fue leido en voz alta y, también,
expresa la advertencia de que el testador y los testigos
instrumentales tenian derecho a leerlo.#3 Ademas, el testamento
consigna que el notario cumplié con el requisito de unidad de acto
y que se cumplieron todas las formalidades requeridas por ley.4* En
vista de ello, y segin la fe publica notarial, se presume que el
testamento en controversia es valido pues, al ser un documento
publico, otorgado ante un notario, lo cobija la presuncion de
credibilidad y certeza de que lo afirmado en €l es cierto, correcto y
concuerda con la realidad. Por lo tanto, le corresponde a los
Apelantes rebatir la presuncion de validez y legalidad que acompana
el documento en cuestion.

En su intento de impugnar el testamento otorgado por Angel
Luis Mendoza Benitez y de rebatir la fe publica notarial, los
Apelantes presentaron declaraciones juradas suscritas por los
testigos instrumentales del referido testamento y, ademas, estos
ultimos testificaron en la vista evidenciaria del 25 de noviembre de

2019. Surge de la transcripcion oral de la vista evidenciaria que el

42 Transcripcién de regrabacién vista evidenciaria, pag. 12, lineas 14-16 y
pag. 13, lineas 2-4.

43 Testamento abierto, pag. 145 del apéndice del recurso.

44 Testamento abierto, pag. 146 del apéndice del recurso.
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senor Carmelo Rodriguez Nazario (testigo instrumental del

testamento) declaré:

P: Don Carmelo, nuevamente, le estaba preguntando que
cuando fueron alli y le pidieron su firma, le pregunté que si
el documento se leyo.

R: Unju.

P: :Puede repetir nuevamente para récord su contestacion?
R: No se ley6, no se ley6.45

[-..]

P: ¢Y le dijeron que firmara aqui? Es mi pregunta.

R: Y firmara aqui. Exacto.

P: ¢Y usted firmo?

R: Y yo creia...

P: No

R: ... que era que ellos como mayores, pues le estaban
dando al hijo mayor...

P: Okey.

R: ...para que repartiera o, o supiera lo que habia.46
(Enfasis nuestro).

[-..]

En el contrainterrogatorio, el senor Carmelo Rodriguez

Nazario testifico que:

[-..]

P: ¢Usted sabe cuantos documentos se firmaron alli?
R: No lo recuerdo.

P: No lo recuerda. ¢No sabe si firmo otro testamento?
(Enfasis nuestro).

[-..]

P: ¢Sabe si firmo otro testamento?

R: No me acuerdo.

P: ;Sabe si otorgd un poder, una escritura de poder?

45 Transcripcion de regrabacién vista evidenciaria, pag. 34, lineas
11-17.
46 Transcripcién de regrabacion vista evidenciaria, pag. 36, lineas 6-15.
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R: Yo, como soy mayor...*47

(Enfasis nuestro).

[...]

P: En este Tribunal se han presentado unas declaraciones
juradas que usted suscribio, declaraciones juradas que
usted firmoé después del testamento.

R: ¢Qué las firmé después del testamento?

P: Si.

R: No recuerdo.*8

(Enfasis nuestro).

[...]

Al presentarle la declaracion jurada que este suscribio el 1 de

octubre de 2018, continud contestando lo siguiente:
P: ¢:Perdon?
R: Firmé, pero €l me dijo, “anyway” “firma aqui”, y firme...
P: ¢Esa es la firma?
R: Por la confianza que tenia con él.
P: ¢Perdon?

R: Por la confianza y... que habia, no tuve que leer ni nada,
porque yo tenia una confianza de poder verla.49

[...]

P: ¢En alguna ocasion, después de otorgado el
testamento, tan reciente como el afno pasado... ¢Se
puede ubicar en el ano pasado? ¢Se puede ubicar usted
en el ano pasado, algo que pasara relacionado con este
caso el aiio pasado?

R: ¢El ano pasado?

P: Si, el anio pasado. ¢Usted no recuerda nada que, que
haya sido relacionado con este caso el ano pasado?

R: Yo no me acuerdo.
(Enfasis nuestro).
P: Oiga, ¢Por qué usted esta aqui?

R: Bueno, yo, porque la fa... 1a, la, l1a familia me lleva, la...
ella y el hijo del, del sefnior ya fenecido, el del papa, pues
al ver que le, que le lleg6 algo a la mama de ellos, algo
quiero decir, segin me dijeron ellos, una demanda del
hijo, pues lo... al ver la firma de nosotros y como somos
amigos, fueron a casa y dijeron que teniamos que

47 Transcripcién de regrabacién vista evidenciaria, pag. 38, lineas 10-20.
48 Transcripcion de regrabacién vista evidenciaria, pag. 40, lineas 12-15.
49 Transcripcion de regrabacién vista evidenciaria, pag. 41, lineas 14-22.
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apoyarlos, venir y servirles de testigos y con... y contar
lo que pa... sucedio.s°

[...]

P: Okey. ¢Pero eso que tiene en la mano es una declaracion
jurada?

R: Tampoco lo sé.

P: ;Y usted no la puede leer?

R: No la puedo leer, porque la vista no me da.
P: ¢Desde cuando no puede leer?

R: Hace dos o tres afios, y me van a operar, creo que este
mes que viene, la vista.

P: O sea, ¢Qué si usted firmoé esto aqui? Abajo aparece su
firma. Mire a ver si es verdad.

R: ¢Perdon?

P: ¢Abajo esta su firma?

R: ¢Aqui, aqui, donde esta firmado?

P: Unja.

R: Si, identifico la firma mia.

P: ¢Esa es la... ¢Usted, usted no ha leido ese documento?
R: No le lei.

P: ¢Usted no sabe lo que dice ese documento?

R: No sé lo que dice.

(Enfasis nuestro).

Por su parte, surge de la transcripcion oral de la prueba que
la senora Bernalda Diaz Delgado (testigo instrumental del

testamento) declaro que:

[...]

P: Dona Bernarda, ¢qué pas6é cuando usted firmo6 ese
documento? ¢Antes de firmarlo, qué pas6?

R: Lo que paso6 fue que ellos nos buscaron a nosotros como
personas conocidas y respetuosas, para que nosotros les, les
firmaramos ese do... documento, pero nosotros en ningun
momento leimos el documento, no nos lo dijeron, nada.5!

En el contrainterrogatorio, a preguntas de la representacion legal

del Apelado, testifico lo siguiente:

50 Transcripciéon de regrabacién vista evidenciaria, pag. 56, lineas 16-22.
51 Transcripcién de regrabacion vista evidenciaria, pag. 56, lineas 16-22.
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[...]

P: :Antes de venir aqui, usted ha ido o fue a otra oficina de
abogados?

R: No.

P: ¢:No fue? Nunca a la oficina de la, de la licenciada Sary.
R: Si, a la oficina de ella si.

P: ¢Fue alli?

R: Ahi, si.

P: :Quién mas fue con usted?
R: Pues fue mi esposo.

[...]

P: Muy bien. ¢Quién mas fue?
R: Y Eliseo Santana.

P: :En qué carro fueron alla?
R: ;Perdon?52

[...]

P: ¢Usted llego a la oficina de la licenciada acompaiada
de su esposo?

R: Si.

P: ¢Verdad que si? ¢Y de don Eliseo?

R: Si.

P: ¢Los tres juntos?

R: Si.

P: ¢Y en qué carro fueron?

R: Nosotros fuimos en el carro de, de, de esta nena.
P: ¢Quién es esta nena?

R: La hermana de Luis.

P: ¢Podemos decir que, para récord, se refiere a dona
Damaris?

R: Damaris.53

(Enfasis nuestro).

[...]

52 Transcripcion de regrabacion vista evidenciaria, pag. 59, lineas 16-25y

pag. 60, lineas 1-7.

53 Transcripcion de regrabacién vista evidenciaria, pag. 60, lineas 19-25 y

pag. 61, lineas 1-8.
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P: ¢Usted de reunio con Neymarie Pérez Vélez, otra
abogada?

R: No.
P: ¢No la conoce?

R: Yo me... con la que me he reunido es con la que tengo
aqui presente.5*

(Enfasis nuestro).

[...]

P: :Usted se acuerda lo que, lo que ocurrié en el 94, cuando
don Angel Luis Mendoza Benitez otorgé ese testamento?
¢Recuerda?

R: Me acuerdo. Si.

P: :Recuerda que no lo leyo?

R: No lo lei.

P: Okey. ¢Pero usted hoy no recuerda si habia otra
persona que no fuera la licenciada en la oficina cuando
usted firmoé ese documento? ¢Verdad que no?

R: No, no habia mas nadie.55

(Enfasis nuestro).

Finalmente, en la vista evidenciaria, el senor Eliseo Santana
Galarza (testigo instrumental del testamento), relacionado al dia en

que se otorgo el testamento, declaré lo siguiente:
[-..]
P: ¢...alguien ley6 ese documento?
R: ¢Qué? A mi mejor entender, no. Ni yo siquiera lo lei.
(Enfasis nuestro).
[-..]
P: ¢Se lo entregaron y le dijeron, “firme aqui”?
R: Me entregaron, si.
P: ¢Y le dijeron “firme aqui”?
R: Si, porque como ya se habia hablado durante el dia y dias
anteriores de que se iba a hacer ese, ese, ese, ese caso alli,

que se iban a llevar... nos ibamos a reunir todos alli...

P: ;Parece ser...

54 Transcripcion de regrabacion vista evidenciaria, pag. 66, lineas 19-25 y
pag. 67, linea 1.
55 Transcripcion de regrabacién vista evidenciaria, pag. 70, lineas 17-25 y
pag. 71, linea 1.
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R: ...y yo entendi, y ... lo cual aplaudi...56

[...]

R: Entendi honestamente que, que... y lo aplaudi, que se
asignara a alguien en... alguna familia para que llegado el
momento no hubiese tantos revoluces en conducir los
procedimientos. Algo asi como albacea.s”

(Enfasis nuestro).

[..]

P: Pero le pregunto, ¢particularmente este testamento que
usted tiene ante si, que es el Exhibit Nimero 3, el testamento
de Angel Luis Mendoza Benitez, antes de que usted firmara,
y aunque ya lo contestd, pero quiero, quiero reafirmarlo, ese
documento se leyo, el licenciado lo ley6?

[...]

R: A mi mejor entender, no, no, no, no se leyo.ss

(Enfasis nuestro).

En el contrainterrogatorio, sobre la declaracion jurada

suscrita el 1 de octubre de 2018, testifico que:

P: ¢Quién le dijo a usted que fuera a firmar ese documento,
la, la declaracion jurada?

R: A, a, a mi se me notifico que la, la joven de... hermana
de... hija del matrimonio en cuestion me pidié que, que la,
que la... que fuera por alli.

P: :Cuando usted dice la joven se refiere a Damaris?

R: Si.

P: ... Damaris Mendoza Morales, que esta aqui?

R: Si.59

[-..]

P: ;Ella le dijo que fuera a la oficina de la licenciada a firmar
un documento, una declaracion jurada?

R: Si, pero... si.
P: :Por qué?

R: ...y ...y Porque ella se se... se sentia perjudicada por lo
que, por lo que dicta el, el testamento.

P: Unju. ¢Usted llego alli con quién?

R: Yo llegué solo.

56 Transcripcién de regrabacioén vista evidenciaria, pag. 78, lineas 12-25.

57 Transcripcién de regrabacion vista evidenciaria, pag. 79, lineas 6-9.

58 Transcripcion de regrabacion vista evidenciaria, pag. 79, lineas 24-25 y

pag. 80, linea 10.

59 Transcripciéon de regrabacion vista evidenciaria, pag. 84, lineas 15-24.
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P: ¢Usted llego solo?

R: En mi carro, mi guagua.

P: ¢Cuanto usted pago por la declaracion jurada?
R: Nada.c0

(Enfasis nuestro).

En cuanto a las declaraciones juradas, estas consignaban los
mismos hechos, redactados de manera similar, pero en diferente
orden. La declaracion jurada suscrita por Bernalda Diaz Delgado®!,

en lo medular, senal6 que:

[...]

3. Que el 9 de octubre de 1994 estando en mi casa junto a
mi esposo Carmelo Rodriguez Nazario, llegaron Angel Luis
Mendoza Benitez y su esposa Iraida Morales Garcia, el Lcdo.
Héctor Cintrén, Eliseo Santana Galarza y Luis Mendoza
Morales.

4. Nos reunimos en la marquesina de casa que tenia una
mesa, porque Eliseo Santana se me habia acercado varios
dias antes para decirme que iban a firmar el testamento de
Angel Luis y nos necesitaban para firmar.

[...]

6. Estando reunidos el Lcdo. Cintron comenzo a escribir algo
en un papel, no sé qué escribio, y luego nos pidié que
firmaramos un papel. Firmé yo, mi esposo, Carmelo y Eliseo.

7. El documento que firmé nunca se leyo, ni por el Lcdo.
Cintrén, ni por Angel Luis, ni por nadie, incluso, yo no lo
lei y al dia de hoy desconozco qué es lo que dice el
testamento de Angel Luis.

(Enfasis nuestro).

[...]

La declaracion jurada suscrita por Carmelo Rodriguez®2, en lo
pertinente, expuso lo siguiente:

[...]

3. Que el 9 de octubre de 1994 estando en mi casa junto a
mi esposa Bernalda Diaz Delgado, llegaron Angel Luis
Mendoza Benitez y su esposa Iraida Morales Garcia, el Lcdo.
Héctor Cintrén, Eliseo Santana Galarza y Luis Mendoza
Morales.

4. Nos reunimos en la marquesina de casa que tenia una
mesa, porque Eliseo Santana se me habia acercado varios

60 Transcripcién de regrabacién vista evidenciaria, pag. 79, lineas 2-16.
61 Declaracion jurada, pag. 149 del apéndice del recurso.
62 Declaracion jurada, pag. 150 del apéndice del recurso.
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dias antes para decirme que iban a firmar el testamento de
Angel Luis y nos necesitaban para firmar.

[..]

6. Estando reunidos el Lcdo. Cintron comenzo a escribir algo
en un papel, no sé qué escribio, y luego nos pidi6 que
firmaramos un papel. Firmé yo, mi esposa Bernalda y Eliseo.
7. El documento que firmé nunca se leyo, ni por el Lcdo.
Cintron, ni por Angel Luis, ni por nadie, incluso, yo no lo

lei y al dia de hoy desconozco qué es lo que dice el
testamento de Angel Luis.

[...]

(Enfasis nuestro).
Finalmente, la declaracion jurada suscrita por Eliseo
Santana®3, en sintesis, narré que:

[...]

2. Que el 9 de octubre de 1994 fui a la casa de Carmelo
Rodriguez Nazario, porque me pidieron que fuera a firmar el
testamento de Angel Luis Mendoza Benitez.

3. Cuando fui a casa de Carmelo Rodriguez nos reunimos en
la marquesina. Alli estaba Carmelo y su esposa Bernalda
Diaz. Luego llego Angel Luis Mendoza Benitez, el Lcdo.
Héctor Cintron y el hijo de Angel Luis, Luis Mendoza Morales.
4. Estando reunidos el Lcdo. Cintron nos pidi6 a Carmelo,
Bernalda y a mi que firmaramos un papel. Pude leer que en
el frente decia testamento y como me habian dicho que era
el testamento de Angel Luis, lo firmé.

5. El documento que firmé nunca se ley6, ni por el Lcdo.
Cintron, ni por Angel Luis, ni por nadie, incluso, yo no lo
lei y al dia de hoy desconozco qué es lo que dice el
testamento de Angel Luis.

(Enfasis nuestro).

[...]

Al examinar los referidos testimonios y el contenido de los
documentos mencionados, no encontramos razon para intervenir
con la apreciacion de la prueba y las determinaciones de hechos que
realizo el TPL. Lo anterior, debido a que, como senal6 la Sentencia
parcial impugnada, la prueba demuestra que las declaraciones de
los testigos fueron inconsistentes, manifestaron parcialidad hacia

los Apelantes y resulta increible que los testigos puedan recordar

63 Declaracién jurada, pag. 151 del apéndice del recurso.




KLAN202000214 04

hechos ocurridos hace veinticinco anos (25) y no hechos ocurridos
recientemente.

En especifico, las determinaciones de hechos y conclusiones
del TPI surgen a base de el resumen de la prueba oral que antecede,
esto es: (1) uno de los testigos recuerda que el testamento no se leyo,
sin embargo, no recuerda si ese mismo dia firmo6 otro documento;
(2) los testigos recuerdan hechos ocurridos hace veinticinco (25)
anos, pero no recuerdan ante quién firmaron la declaracion jurada;
(3) sobre el dia en que suscribieron las declaraciones juradas, hubo
inconsistencias, pues a pesar de que algunos declararon que
llegaron a la oficina de la notaria en el mismo carro, otro declaré que
llego solo; (3) los testigos consignaron en declaraciones juradas que
no conocian lo consignado en el testamento, no obstante, realizaron
expresiones relacionadas al contenido de este; (4) uno de los testigos
declaro que “a su mejor entender, el testamento no se leyo, expresion
que denota inseguridad; (5) los testigos testificaron que Damaris
Mendoza le solicito que fueran testigos del caso, que debian
ayudarla y los llevo a la oficina de la notaria para que suscribieran
las declaraciones juradas y las pago, ademas, uno de los testigos
declar6 que comparecio a testificar ya que Damaris Mendoza
comenté que se sentia perjudicada por el contenido del testamento
y le solicito su ayuda, expresiones que demuestran parcialidad hacia
los Apelantes.

Recordemos que este Tribunal solo intervendra con la
apreciacion de la prueba oral realizada por el TPl cuando de los
autos emane una actuacion apasionada, prejuiciada, parcializada o
un error manifiesto. De igual forma, debemos recordar que las
determinaciones del foro primario merecen respeto y deferencia,
pues estos son los que ven y oyen a los testigos y estan en mejor
posicion de evaluar los testimonios. Reiteramos, ademas, que los

testamentos son documentos publicos, otorgados ante notario y se
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presume que en lo que en ellos se consigna es cierto y verdadero.
Por lo tanto, quien alega que el notario dio fe de que se observaron
los requisitos en ley al otorgarlo, sin ser cierto, debe probarlo
mediante prueba clara, robusta y convincente. Sin embargo, en este
caso, al justipreciar las declaraciones de los testigos, el TPI concluyo
que no fueron creibles, claras, ni contundentes, determinacion que
se desprende de la transcripcion oral de la vista evidenciaria y de las
declaraciones juradas suscritas por los testigos.

Conson6 con lo que antecede, resolvemos que no medio
pasion, prejuicio, parcialidad, ni error manifiesto en la apreciacion
de la prueba presentada por los Apelantes. En consecuencia, no
procede que intervengamos con las determinaciones del TPI.
Asimismo, resolvemos que no err6 el TPI al determinar que la prueba
presentada por los Apelantes no fue suficiente para rebatir la fe

publica notarial que acompana el testamento impugnado.

Iv.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la Sentencia
parcial apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




