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Apelantes Mandamus.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mir6.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2020.

El 26 de febrero de 2020, la parte apelante, Colegio de
Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico, insté un Escrito
de Apelaciéon y una Solicitud Urgente de Orden Provisional en Auxilio
de Jurisdiccién. En el recurso, solicité que revocaramos la Sentencia
emitida y notificada el 13 de febrero de 2020, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan. En esta, el foro primario
expidio el mandamus y ordend a la parte apelante celebrar la sesion
extraordinaria de la Asamblea General del Colegio de Arquitectos y
Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico, segun lo estipula el

Reglamento de la entidad, infra.
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SEN2020
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Ademas, en auxilio de nuestra jurisdiccion, la parte apelante
solicit6 que se ordenase la paralizacion de los procedimientos
dirigidos a la celebracion de la sesion extraordinaria.! Mediante
nuestra Resolucién de 28 de febrero de 2020, declaramos con lugar
la misma, por lo que decretamos la paralizacion de los
procedimientos.

Luego de evaluar los planteamientos de ambas partes, asi
como la documentacion contenida en el expediente, y de
conformidad con el derecho aplicable, resolvemos.

I

El 5 de noviembre de 2019, la parte demandante, los
arquitectos Yiries A. Saad Maura, Ivonne M. Marcial Vega, Alberto
Lastra Power, Emilio Martinez Cimadevilla, Manuel Bermudez
Garcia, Margarita Frontera Munoz y Fernando Pagan Pantoja (parte
apelada), presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia una
Urgente Peticion de Mandamus Perentorio?, para compeler a la Junta
de Gobierno 2019-2020 del Colegio de Arquitectos y Arquitectos
Paisajistas de Puerto Rico (CAAPPR) a convocar la sesion
extraordinaria de la Asamblea General solicitada por dicha parte,
conforme a lo establecido en el Reglamento del Colegio de
Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico de 13 de junio
de 2014, segun enmendado (Reglamento del CAAPPR).

Segun surge del expediente, la solicitud de convocatoria de la
sesion extraordinaria de la Asamblea General, suscrita el 25 de
septiembre de 2019, por 123 colegiados, perseguia los siguientes
propositos: que la Junta de Gobierno presentara el informe del
estado financiero anual del CAAPPR y el informe detallado de las

contrataciones efectuadas desde el ano fiscal 2018-2019, al

1 Transcurrido en exceso el término, la parte apelada no presentéd oposicion a la
Solicitud Urgente de Orden Provisional en Auxilio de Jurisdiccién.

2 Ello, al amparo de lo dispuesto en la Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V; y el Art. 649 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421.
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corriente, que incluyera las posiciones vacantes, las renuncias y las
causas de despido de los empleados. Ademas, que se presentaran
nominaciones y se realizaran elecciones para todas las posiciones
de la Junta de Gobierno, excepto para el cargo de delegado de enlace
del Instituto de Arquitectos Paisajistas.3

El 14 de noviembre de 2019, el CAAPPR presento una Mocion
de Desestimacion al Mandamus Presentado. En primer lugar, indico
que el Articulo 17 del Reglamento del CAAPPR requeria que la
solicitud de convocatoria para la celebracion de una sesion
extraordinaria estuviera firmada por no menos de diez (10) por
ciento de los colegiados activos a la fecha de la solicitud. Ademas, la
solicitud tenia que incluir los propoésitos de la reunion.

Entonces, el CAAPPR adujo que la solicitud de convocatoria
en cuestion incumplié con el referido Articulo 17, por haber sido
suscrita por un numero menor al diez (10) por ciento de los
colegiados activos del CAAPPR. Seguiin razond, un colegiado activo
es aquel que se encontraba al dia en el pago de la cuota de
colegiacion, de caracter compulsorio. Luego, explicé que, para la
fecha de la solicitud de convocatoria, el CAAPPR tenia 1,026
colegiados, por lo que se requerian 102 colegiados con la cuota de
colegiacion al dia para completar el diez (10) por ciento requerido
por el Articulo 17. Ya aqui, puntualizo que, del total de 123
firmantes de la solicitud de convocatoria, solamente 89 se
encontraban al dia en el pago de la cuota de colegiacion. Por ello,
concluyo que la referida solicitud no cumplié con el diez (10) por
ciento de colegiados activos.

Ademas, la CAAPPR arguy6 que la peticion de produccion de
documentos incluida en la solicitud de convocatoria carecia de un

proposito legitimo, pues pretendia cuestionar la politica publica

3 Véase, Apéndice del recurso, pag. 33.
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administrativa de la entidad, con la que los firmantes se
encontraban en desacuerdo. Por ultimo, articulé que atin no habia
finalizado el término de los incumbentes de la Junta de Gobierno,
por lo que, cualquier proceso dirigido a la remocion de estos, no
debia adjudicarse en una sesion de la Asamblea General, sino que
se debia cumplir con el procedimiento formal establecido en la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme. Por todo lo anterior, el
CAAPPR solicit6 la desestimacion de la peticion de mandamus.

El 15 de noviembre de 2019, el foro primario celebr6 una vista
de mandamus, en la que las partes litigantes argumentaron el
asunto de la sesion extraordinaria de la Asamblea General. Respecto
a la produccion de documentos, el CAAPPR acord6 producirlos y
legitimar una certificacion sobre aquellos documentos inexistentes.4

Luego, la parte apelada presenté una Oposicién a Mocion de
Desestimacién. En ella, expuso que el Articulo 68 del Reglamento del
CAAPPR, expresa que las sesiones ordinarias y extraordinarias de la
Asamblea General se rigen por las Robert’s Rules of Order Newly
Revised (Reglas de Robert). Senalé que, segun tales reglas, un
miembro de una sociedad que no hubiese sido formalmente
suspendido por falta de pago de la cuota de membresia, y tampoco
por razones disciplinarias, retiene su derecho al voto, excepto
cuando algun reglamento lo prohiba.

En relacion con ello, la parte apelada puntualizé que el
Reglamento del CAAPPR no contenia una prohibicion que impidiera
ejercer su derecho al voto en una sesion extraordinaria a aquellos
miembros que tuvieran atrasos en el pago de la cuota de colegiacion.
Asimismo, aclaré que ninguno de los 123 firmantes de la solicitud
de convocatoria para la celebracion de la sesion extraordinaria, se

encontraba formalmente suspendido por razon de la falta de pago

4 En la Sentencia apelada, el Tribunal de Primera Instancia coligié que ello puso
fin a la controversia relacionada con la produccién de documentos.
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de la cuota, o por algun otro motivo. Por ello, asevero que, dado el
numero de la matricula del CAAPPR para la fecha de la solicitud, la
firma de 123 colegiados sobrepaso con el requisito del diez (10) por
ciento del Articulo 17 del Reglamento del CAAPPR. Por ello, la parte
apelada indic6 que procedia expedir el mandamus.

Por su parte, en la Réplica a Oposicion sobre Desestimacion, el
CAAPPR reiter6 que el pago de la cuota es un requisito compulsorio
para la colegiacion. Por ello, argumenté que aquel que no se
encontrara al corriente en los pagos de la cuota, tampoco se
consideraba un miembro activo. Asi que, insistié6 que la solicitud de
convocatoria para la celebracion de la sesion extraordinaria no fue
suscrita por el diez (10) por ciento de los colegiados activos a la fecha
de la solicitud, puesto que algunos de los firmantes se encontraban
en atrasos en el pago de la cuota compulsoria de colegiacion.

Finalmente, luego de evaluar los argumentos de las partes
litigantes, el derecho aplicable y de tomar como ciertos todos los
hechos alegados en la demanda y considerarlos de la manera mas
favorable a la parte demandante-apelada, el Tribunal de Primera
Instancia concluyé que la solicitud de convocatoria para la sesion
extraordinaria habia cumplido con los requisitos para su
celebracion. Por consiguiente, expidio el mandamus y ordeno al
CAAPPR celebrar la sesion extraordinaria de la Asamblea General.

En la Sentencia, el tribunal a quo reconoci6é que el Articulo 68
del Reglamento del CAAPPR disponia que las sesiones
extraordinarias de dicho cuerpo se regian por las Reglas de Robert.
Estas estipulan que un miembro de una sociedad que no hubiese
sido formalmente suspendido por falta de pago de la cuota retiene
su derecho al voto, excepto cuando algun reglamento lo prohiba.

Enseguida, el foro sentenciador destaco que el Reglamento del
CAAPPR no contenia una prohibicion que impidiera a aquellos

miembros que no hubiesen pagado la cuota anual ejercer su derecho
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al voto en una sesion extraordinaria.> Por tanto, dedujo que los
miembros que debian la cuota anual de colegiacion retenian su
derecho al voto hasta que su membresia fuera suspendida.

Luego, manifesté que la solicitud para la celebracion de la
sesion extraordinaria habia sido firmada por 123 miembros, de un
total de 1,026 colegiados, lo que sobrepasaba el diez (10) por ciento
de los miembros activos del CAAPPR a la fecha de la solicitud.
Ademas, la solicitud para la celebracion de la sesion extraordinaria
exponia las razones para la peticion. Por tanto, el foro primario
dedujo que la referida solicitud se habia verificado conforme los
requisitos del Articulo 17 del Reglamento del CAAPPR.

En cuanto al planteamiento de la presunta ilegalidad de los
objetivos de la solicitud de convocatoria, el foro primario razono6 que
se trataba de una controversia prematura, sobre la que no procedia
la intervencion judicial. Segun dedujo, el Articulo 17 del Reglamento
del CAAPPR no le concedia discrecion a la Junta de Gobierno para
hacer un analisis sobre la razonabilidad o la validez de los objetivos
esbozados en la solicitud de convocatoria. Razoné que el referido
Articulo solamente requeria que la solicitud fuera suscrita por no
menos de diez (10) por ciento de los colegiados y que en ella se
expusieran los propoésitos de la reunion.

En definitiva, el Tribunal de Primera Instancia resolvidé que,
por cumplirse los requisitos del Articulo 17 del Reglamento del
CAAPPR, dicha entidad tenia un deber ministerial de celebrar la
sesion extraordinaria de la Asamblea General. Por tanto, a tenor de
lo establecido en el referido Articulo 17, ordend que la reunion se

efectuara dentro de los proximos 45 dias de haberse solicitado.

5 El tribunal primario expresé que el CAAPPR no refut6 la alegacion de la parte
apelada concerniente a que el uso y costumbre de la Junta de Gobierno del
CAAPPR consistia en enviar varias notificaciones de cobro de la cuota, hasta que,
finalmente, le apercibia al afiliado que su colegiacién seria suspendida.
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Inconforme, el CAAPPR inst6 el presente recurso, en el que
formulo los siguientes senialamientos de error:
Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar que la
parte demandada-apelante no tiene discrecion para evaluar
la validez de los objetivos de una solicitud de asamblea
extraordinaria bajo el Articulo 17 del Reglamento del Colegio
de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas.
Err6 el Tribunal de Primera Instancia al expedir un auto de
mandamus para ordenar la celebracion de una sesion
extraordinaria, a tenor con el Articulo 17 del Reglamento del
Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas, cuando tal
articulo incumple con el poder delegado de la Ley 96-1978,
segun enmendada y la politica publica que la inspir6.
Err6 como cuestion de derecho el Tribunal de Primera
Instancia al expedir un auto de mandamus para ordenar la
celebracion de una sesion extraordinaria en el Colegio de
Arquitectos y Arquitectos Paisajistas y no adjudicar
planteamientos constitucionales de debido proceso de ley y
de privilegio abogado cliente.
Err6 el Tribunal de Instancia al conceder un auto de
mandamus para la convocatoria de una sesion
extraordinaria sin contar con el quorum requerido del diez
por ciento.

En sintesis, el CAAPPR entiende que el tribunal incidio al
expedir el mandamus para ordenar la celebracion de la sesion
extraordinaria, sin evaluar la legalidad de los propositos del pedido.
En particular, de aquel que, a su juicio, pretende remover los
miembros de la Junta de Gobierno sin un debido proceso de ley.
Ademas, reitera su argumento respecto a lo que se considera un
miembro activo para efectos del porciento de firmas requerido en la
solicitud de convocatoria para la celebracion de la sesion
extraordinaria.

La parte apelada comparecio y se opuso al recurso de
apelacion. En esencia, adujeron que el CAAPPR insiste en negar las
disposiciones de su propio reglamento, que reconoce el derecho a
los miembros activos de solicitar y celebrar una sesion
extraordinaria, con caracter compulsorio, una vez cumplidos los

requisitos del Articulo 17 del reglamento.
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I
A

El Cédigo de Enjuiciamiento Civil establece que el mandamus
es un recurso extraordinario altamente privilegiado dirigido a una
persona natural o juridica con el proposito de exigirle judicialmente
el cumplimiento de un deber ministerial en funcion del cargo que
ocupa. Art. 650 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
3422 (2004).

La expresion “altamente privilegiado” significa que su
expedicion no se invoca como cuestion de derecho, sino que
descansa en la sana discrecion del foro judicial. AMPR v. Srio.
Educacién, E.L.A., 178 DPR 253, 266-267 (2010).

Por otro lado, la expedicion del auto no procede cuando hay
un remedio ordinario dentro del curso de ley, porque el objeto del
auto no es remplazar remedios legales sino suplir la falta de ellos.
Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 75 (2017).

El auto de mandamus se expide para ordenar a cualquier
persona natural, corporacion o a un tribunal de inferior jerarquia
que cumpla o ejecute un acto que forma parte de sus deberes y
atribuciones. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A., supra, pag. 263. Es
decir, el mandamus solo se utiliza para exigir el cumplimiento de un
deber impuesto por la ley; es decir, de un deber calificado de
“ministerial” y que, como tal, no admite discrecion en su ejercicio,
sino que es mandatorio e imperativo. Entonces, el requisito
fundamental para expedir este recurso reside en la constancia de
un deber claramente definido que debe ser ejecutado. En otras
palabras, la ley no solo debe autorizar, sino exigir la accion
requerida. Id., pags. 263-264.

Es asi como un acto es “ministerial” si la ley prescribe y define
el deber que debe cumplirse con tal precision y certeza que nada

deja al ejercicio de la discrecion o juicio. En cambio, cuando la
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ejecucion del acto o la accion que se describe depende de la
discrecion o juicio del funcionario, se considera un deber no
ministerial y, por consiguiente, queda fuera del ambito del recurso
de mandamus. Id., pag. 264.

Este recurso puede aplicarse a funcionarios publicos,
agencias, junta o tribunal inferior, siempre que estos se encuentren
obligados a ejecutar un acto por mandato de ley. Id., pag. 265. El
procedimiento para expedir un auto de mandamus esta expuesto en
la Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Por ultimo, hay que destacar que la carga probatoria en la
concesion o denegacion de un auto de mandamus descansa sobre el
peticionario, quien tiene la obligacion de demostrar la existencia de
un deber ministerial que ha sido incumplido por la persona contra
quien se ha presentado el recurso. Probado este hecho, le
corresponde a la persona sobre quien recae el deber ministerial
demostrar, mediante preponderancia de la prueba, que la concesion
del auto afectaria negativamente un interés publico mayor, o que
simplemente se le hace imposible cumplir. AMPR v. Srio. Educacién,
E.L.A., supra, pags. 269-270.

B

La Ley para crear el Colegio de Arquitectos de Puerto Rico. Ley
Num. 96 de 6 de julio de 1978, segin emendada, 20 LPRA sec. 751
et seq. (Ley Num. 96), se aprobo con el interés de regular la profesion
de arquitectura de manera que se fomente el bienestar publico y la
regulacion de las relaciones entre la profesion y los ingenieros y
agrimensores. Exposicion de motivos de la Ley Num. 96.

Esta dispone que el Colegio de Arquitectos de Puerto Rico
tendra, entre otras, la facultad para adoptar sus reglamentos, los
cuales seran obligatorios para todos los miembros. 20 LPRA sec.

752.
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Al respecto, la seccion 7 de la Ley Num. 96, enuncia, en lo
concerniente, lo siguiente:

El reglamento dispondra lo que no se haya previsto en este
capitulo, incluyendo lo concerniente a funciones, deberes y
procedimientos de todos sus organismos y oficiales;
convocatorias, fechas, quorum, forma y requisitos de las
Asambleas Generales ordinarias y extraordinarias y sesiones
de la Junta de Gobierno; elecciones de directores y oficiales;
comisiones permanentes; presupuestos; inversion de fondos
y disposiciones de bienes del Colegio; término de todos los
cargos, creacion de vacantes y modo de cubrirlas; procesos
administrativos, apelativos y de destitucion.

[...]
20 LPRA sec. 757.

A esos efectos, el Colegio de Arquitectos y Arquitectos
Paisajistas de Puerto Rico aprobd el Reglamento del Colegio de
Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico, de 13 de junio
de 2014, segan enmendado (Reglamento del CAAPR).

En lo pertinente, el mencionado reglamento establece, en su
Articulo 17, que:

El Colegio celebrara sesiones extraordinarias cuando la
Junta de Gobierno® lo juzgue conveniente o mediante
solicitud escrita a la Junta de Gobierno suscrita por un
numero no menor de diez (10) por ciento de los miembros
activos del Colegio a la fecha de la solicitud. En la solicitud
de sesion extraordinaria se indicara el objetivo de la misma,
disponiéndose que, cuando la solicitud presentada cumpla
con las disposiciones de este Articulo, la celebracion de la
misma sera compulsoria y dentro de los proximos cuarenta
y cinco (45) dias de haberse solicitado.

Apéndice del recurso, pag. 52.

De igual forma, el Articulo 9 (i) del reglamento establece como
uno de los deberes de los colegiados el “[c|]ontribuir al sostenimiento
del Colegio mediante el pago oportuno de una cuota anual”.

En relacion con la cuota anual, el Articulo 46 del Reglamento
del CAAPPR enuncia que “[tjodo colegiado pagara al Colegio,

anualmente y por adelantado, en o antes del treinta (30) de junio del

6 El Articulo 20 del referido reglamento expresa que la Junta de Gobierno es el
organismo ejecutivo y administrativo del Colegio, que rige los destinos de este,
conforme a las directrices de la Asamblea General y el propio reglamento.
Apéndice del recurso, pag. 63.
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ano que corresponda, la cuota anual fijada por la Asamblea General,
para el ano fiscal entrante”.”

Por su parte, el Articulo 68 del reglamento, referente al orden
parlamentario, dispone que: “[l]a Sesion Ordinaria Anual de la
Asamblea General, las sesiones extraordinarias y las reuniones de
la Junta de Gobierno se regiran por las “Roberts Rules of Order
Newly Revised”.8

Por lo que se refiere al derecho al voto de un afiliado que
incurra en atrasos en los pagos de la cuota, las Roberts Rules of
Order Newly Revised (Reglas de Robert) indican que:

A member of a society who is in arrears in payment of his
dues, but who has not been formally dropped from the
membership rolls and is not under a disciplinary
suspension, retains the full rights of a voting member and is
entitled to vote except as the bylaws may otherwise provide.

General Henry M. Robert, Robert’s Rules of Order Newly Revised, 11th ed,
USA, Da Capo Press, 2012, pag. 406.

11

Del examen de la peticion de mandamus presentada ante el
Tribunal de Primera Instancia, surge que la parte apelante procura
que la Junta de Gobierno 2019-2020 del CAAPPR convoque la sesion
extraordinaria de la Asamblea General, por haberse solicitado
conforme a lo establecido en el Reglamento del CAAPPR.

Segun anteriormente explicamos, el auto de mandamus solo
se utiliza para exigir el cumplimiento de un deber impuesto por la
ley que no admite discrecion en su ejercicio. Por tanto, para que
proceda la expedicion de un mandamus es indispensable que el
promovente pruebe la existencia de un deber ministerial que no se
haya ejecutado por la parte contra quien se solicita la expedicion del

recurso.

7 Apéndice del recurso, pag. 73.

8 Apéndice del recurso, pag. 78.
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El Articulo 17 del Reglamento del CAAPPR, previamente
esbozado, demuestra que el CAAPPR celebrara sesiones
extraordinarias mediante solicitud escrita a la Junta de Gobierno
suscrita por un numero no menor de diez (10) por ciento de los
miembros activos del Colegio a la fecha de la solicitud. En la referida
solicitud, se indicara el objetivo de la peticion. Cumplidos estos
requisitos, la celebracion de la sesion extraordinaria es compulsoria
dentro de los proximos cuarenta y cinco (45) dias de haberse
solicitado.

En el presente caso, el tribunal primario determiné que la
solicitud para la celebracion de la sesion extraordinaria habia sido
firmada por 123 miembros colegiados, de un total de 1,026
colegiados, lo que sobrepasaba el diez (10) por ciento de los
miembros activos del CAAPPR a la fecha de la solicitud (25 de
septiembre de 2019). Ademas, la solicitud para la celebracion de la
sesion extraordinaria exponia las razones para la peticion.

Asi que, el foro primario dedujo que la referida solicitud se
habia verificado conforme los requisitos del Articulo 17 del
Reglamento del CAAPPR. En su consecuencia, concluyé que existia
un deber ministerial del CAAPPR de celebrar la sesion extraordinaria
requerida mediante la solicitud de convocatoria y, por ende, expidio
el mandamus.

El CAAPPR argumenta que un miembro activo, para efectos
del porciento de firmas requerido en la solicitud de convocatoria
para la celebracion de la sesion extraordinaria, es aquel colegiado
que se encuentra al dia en el pago de la cuota de colegiacion.

Sin embargo, el Reglamento del CAAPPR no establece tal
requisito y, de hecho, reconoce en su Articulo 68, que las sesiones
extraordinarias se regiran por las Roberts Rules of Order Newly

Revised.
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Segun citado, las Roberts Rules of Order Newly Revised
establecen que un miembro de una sociedad que no hubiese sido
formalmente suspendido por falta de pago de la cuota retiene su
derecho al voto, excepto cuando algun reglamento lo prohiba. El
Reglamento del CAAPPR no contiene una prohibicion que impida
ejercer el derecho al voto a aquellos miembros que tengan atrasos
en el pago de la cuota. El CAAPPR tampoco hizo referencia a alguna
otra norma o reglamentacion que estableciera algun impedimento a
tales efectos. Consecuentemente, los colegiados que estén en
atrasos en el pago de la cuota de colegiacion preservan su calidad
de miembro activo de la entidad, con igual derecho a solicitar una
convocatoria para la celebracion de una sesion extraordinaria.

Por otro lado, el referido Articulo 17, o alguna otra disposicion
del Reglamento del CAAPPR, tampoco exige que la Junta de
Gobierno evalue la legalidad del pedido incluido en la solicitud de
convocatoria de la sesion extraordinaria, previo a proceder con lo
peticionado. Nos referimos al senalamiento concerniente al presunto
proposito de remover a los incumbentes de la Junta de Gobierno sin
el debido proceso de ley. Recordemos, ademas, que los tribunales
deben abstenerse de adjudicar planteamientos constitucionales si
un caso puede resolverse mediante otros fundamentos. Dominguez
Maldonado v. E.L.A., 137 DPR 954, 964, nota 4 (1995); Molina v.
C.R.U.V., 114 DPR 295, 297 (1983).

Asi pues, carecemos de un fundamento juridico que apuntale
que los colegiados que tienen atrasos en el pago de su cuota de
colegiacion no puedan ser considerados miembros activos del
CAAPPR. Por el contrario, el analisis integral de las disposiciones
anteriormente transcritas sugiere, de manera inequivoca, que estos
si son colegiados activos de la institucion, que solicitaron la
convocatoria para la celebracion de la sesion extraordinaria de

conformidad con lo estipulado en el reglamento. Por tanto, el
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CAAPPR venia obligado a emitir la convocatoria solicitada. Contrario
a lo argiiido por el CAAPPR, tal accion no contraviene la politica
publica de la Ley Num. 96 de regular la profesion y fomentar el
bienestar publico.

Por consiguiente, procedia expedir el mandamus contra el
CAAPPR, puesto que existia un deber ministerial a ejecutar el acto
solicitado.

En atencion a este curso decisorio, la Junta Directiva del
CAAPPR tiene que convocar la sesion extraordinaria de la Asamblea
General, y celebrar la misma, conforme las directrices y los plazos
de publicacion de la convocatoria y celebracion de la reunion,
establecidos en los Articulos 17 y 19 del Reglamento de la CAAPPR.

La Junta Directiva del CAAPPR tendra que esperar a que se
remita el mandato de este foro para convocar y celebrar la sesion
extraordinaria.

Ademas, al momento de cumplir con nuestra sentencia, el
CAAPPR y sus miembros se deben observar el fiel camplimiento con
las ordenes ejecutivas vigentes de la Gobernadora de Puerto Rico,
Hon. Wanda Vazquez Garced, relacionadas con la emergencia
sanitaria provocada por la pandemia del coronavirus. Adviértase que
éstas prohiben la conglomeracion de personas y exigen que las
reuniones de personas cumplan con los protocolos del CDC de los
Estados Unidos de América (Centro para el Control y Prevencion de
Enfermedades), el Departamento de  Salud, PROSHA
(Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional de Puerto Rico)
y las guias y protocolos establecidas para el COVID-19.

De igual manera, el CAAPPR, su Junta de Directores y sus
miembros vigilaran y haran cumplir la observancia de las medidas
cautelares de proteccion, consistentes en cubrirse el area de la boca
y la nariz con una mascarilla o bufanda de tela u otro material; el

distanciamiento fisico (un espacio minimo de seis (6) pies entre siy
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las demas personas); y el lavado de manos frecuente o uso de hand
sanitizer.
1\

En virtud de lo anterior, confirmamos la Sentencia apelada.
En su consecuencia, dejamos sin efecto la paralizacion decretada en
nuestra Resolucién de 28 de febrero de 2020, para que se celebre la
sesion extraordinaria, conforme a lo aqui dispuesto.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




