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Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de julio de 2020.

La senora Natalia Colberg Guerra comparece ante nos en aras
de que revisemos la Orden emitida el 19 de julio de 2019, notificada
originalmente el 16 de agosto de 2019 y vuelta a notificar por
defectos en la notificacion, el 23 de enero de 2020, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. Mediante esta, el foro
primario adopté las recomendaciones contenidas en el Informe de la
Examinadora de Pensiones Alimentarias (EPA).

El 3 de julio de 2020, el senor Eduardo Badillo Amador
presento su Alegato en Oposicion en el que discrepa de lo planteado
por la peticionaria. Tras evaluar los escritos de ambas partes y
analizar el marco juridico aplicable al asunto ante nuestra
consideracion, determinamos revocar el dictamen apelado, por los

fundamentos que pasamos a exponer.
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L.

Conforme surge del legajo apelativo, los senores Colberg
Guerra y Badillo Amador tienen cuatro (4) hijos menores de edad
procreados en la relacion matrimonial que hubo entre ambos. Previo
al asunto que hoy nos concierne revisar, hubo una estipulacion en
torno a la pension alimentaria y otros asuntos, los que estaban
rigiendo los asuntos relacionados a las necesidades de los menores.

El 19 de junio de 2018, el senor Badillo Amador solicito en el
Tribunal de Primera Instancia la revision de esa pension alimentaria.
Instada la solicitud, la EPA convocoé a las partes a la correspondiente
vista. La audiencia ante la EPA fue celebrada el 14 de noviembre de
2018, a la que ambas partes comparecieron acompanados de sus
respectivos representantes legales. Para esta, ambas partes
presentaron sus Planillas de Informacion Personal y Econémica (PIPE).

Concluida la vista, la EPA concedio6 a la sennora Colberg Guerra
un término de diez (10) dias para que informara si la pension
alimentaria se mantenia como final. La EPA indic6 que de nada
informarse y habiéndose allanado el senor Badillo Amador a que
fuera final, asi lo recomendaria.

El 30 de noviembre de 2018, la seniora Colberg Guerra solicito
una prorroga de veinte (20) dias para cumplir con lo ordenado por la
EPA. Fundamento su solicitud en el hecho de que la abogada estuvo
enferma con condicion que le hizo imposible reunirse con su
representada y anadié que, mediante comunicacion telefonica esta le
habia manifestado su deseo de antes de tomar decision consultar
una segunda opinion.

El 20 de diciembre de 2018, la senora Colberg Guerra
interpuso una mocion solicitando que la pension calculada fuese de
naturaleza provisional. Inquirio, ademas un término de sesenta (60)

dias para realizar descubrimiento de prueba respecto a los ingresos y
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los estados financieros del senor Badillo Amador. De igual forma,
solicito a la EPA que senalare una vista de seguimiento. La senora
Colberg Guerra curso al apelado un Primer Pliego de Interrogatorio,
Requerimiento de Admisiones y de Produccién de Documentos.

El 12 de febrero de 2019, el senor Badillo Amador solicité que
la EPA emitiera su informe con las determinaciones y
recomendaciones. Indico que era importante que asi fuese notificada
porque la EPA habia determinado que de la seniora Colberg Guerra no
acreditar la necesidad de realizar un descubrimiento de prueba
adicional, la pension alimentaria seria una final. Senalé que sus
ingresos mensuales y anuales se encontraban evidenciados en las
Planillas de Contribucion sobre Ingresos y en los anejos que incluyo
en la Planilla de Informacién Personal y Econémica. Invocando su
derecho a un debido proceso, adujo que en este caso, se requiere que
la EPA emita su decision para saber si se permitiria algun tipo de
descubrimiento de prueba por parte de la senora Colberg Guerra.
Apunto que la directriz de la EPA fue clara al requerirle que le
acreditara con precision qué informacion era la que estaba
solicitando y que la senora Colberg Guerra no lo habia hecho.
Sostuvo que el descubrimiento de prueba solicitado por la senora
Colberg Guerra ya habia sido evaluado por la EPA en la audiencia
celebrada. Esto es, los ingresos de los senores Colberg Guerra y
Badillo Amador, asi como la PIPE. Basandose en lo anterior, solicito
al juzgado de instancia que emitiera una orden protectora en cuanto
a dicho descubrimiento de prueba, hasta tanto la EPA emitiera su
decision.

El 25 de febrero de 2019, la senora Colberg Guerra difiri6 de
los postulados presentados por el senor Badillo Amador. Discrepo en
cuanto a los sucesos y ordenado por la EPA en la audiencia celebrada

en noviembre de 2018. Senalo que el senor Badillo Amador pretendia
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tergiversar lo expresado por la EPA a fin de justificar su inaccion ante
el descubrimiento cursado.

El 18 de marzo de 2019, la EPA rindio su Informe de Pensién
Alimentaria, en el que consigno:

[e]Jvaluadas las Planillas de Informacion Personal y
Economica de ambas partes, indicando éstas que habia
finalizado el descubrimiento de prueba, hicimos una
recomendacion sobre Pension Alimentaria Provisional
otorgando 10 dias a la parte demandada para informar si esta
Pension Alimentaria se mantenia como final. Indicamos que
de nada informarse dentro del término otorgado de 10 dias,
habiéndose el demandante allanado a que fuera final, asi se
recomendaria.

Transcurrido el término otorgado a 1la parte
demandada, surgen mociones referidas por el tribunal a
esta Examinadora que, traida a nuestra atencion,
determinamos esta pension como una provisional y
recomendamos 15 dias finales para descubrimiento de
prueba. (Enfasis original).

Seguidamente, el 19 de marzo de 2019, el Tribunal de Primera
Instancia, dicté Resolucion aprobando el Informe de la EPA. El foro
primario fij0 una pension alimentaria provisional basica por la
cantidad de $1,183.00 mensual; mas establecié que el senor Badillo
Amador le corresponderia el pago del cien porciento de los gastos de
educacion y salud de los menores, los cuales se encuentran
detallados en la referida determinacion.

En desacuerdo, el 30 de abril de 2019, el senor Badillo Amador
solicité la reconsideracion del Informe de la EPA. Adujo que la
cuantia determinada por la EPA era contraria a las guias
mandatorias y al computo que rige cuando las partes ostentan
custodia compartida en tiempo igual. Apunto que la EPA le fijo6 una
pension alimentaria basica sin los ajustes que en Derecho
corresponden. Senalo, que la EPA duplico los pagos del meal plan del
hijo que estudia en UCONN y de los alimentos de la cafeteria de los
menores que cursan sus estudios en el Colegio San Ignacio. Afirmo
que del calculo que realizé bajo las guias, vendria obligado a pagar
$587.00 mensuales de pension alimentaria basica y no la suma de

$1,183.00. Adujo que al imponerle el cien porciento de los gastos
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suplementarios, la EPA eximi6o a la senora Colberg Guerra de
satisfacer su proporciéon de $2,217.01 mensuales.

A esos efectos, el senor Badillo Amador indic6 que aun cuando
no renunciaba a sus planteamientos, por el bienestar de sus hijos
menores de edad no tendria reparo a continuar pagando
provisionalmente el cien porciento de los gastos suplementarios, tal
como recomend6 la EPA. Lo anterior, siempre que se le fuese
ajustado y eliminada la partida de la pension alimentaria basica de
$1,183.00; monto que entiende no procede en Derecho.

El 8 de mayo de 2019, la EPA rindi6 un Informe Breve sobre
Descubrimiento de [PJ[rueba y Otros Asuntos Referidos a la Atenciéon de
esta Examinadora. La EPA indicé lo siguiente:

1) Celebramos vista de Pension Alimentaria el 14 de
noviembre de 2018. Al momento de someter el informe al
Honorable Tribunal el 18 de marzo de 2019, informamos
que habia mociones pendientes de las partes, por lo que
recomendariamos esta Pension Alimentaria como
Provisional.

2) En dicho informe recomendamos 10 dias a la parte
demandada para informar si esta pensiéon se mantendria
como final; y de nada informarse, la Pension Alimentaria
fuera una final. De informar razén justificada se le
concederia el término de 15 dias finales para
descubrimiento de prueba.

3) En dicho informe indicamos que el descubrimiento de
prueba informado por ambas partes habia finalizado, por
lo que, entramos a la vista en su fondo.

4) De la mocion presentada por la parte demandada, sefiora
Colberg Guerra no surge razon justificada para abrir un
descubrimiento de prueba. Se hace referencia a un

descubrimiento de prueba finalizado antes de la vista final
celebrada.

La EPA en su Informe Breve recomendé que la pension
alimentaria provisional fuese establecida como permanente. Ese dia,
8 de mayo de 2019, el foro primario, dicté Resolucién aprobando el
Informe Breve de la EPA.! El 3 de julio de 2019, el senor Badillo
Amador, presento una solicitud de reconsideracion. El 5 de julio de

2019, la senora Colberg Guerra instd una solicitud de

1 Por errores en la notificacién fue nuevamente notificada el 19 de junio de 2019.
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reconsideracion. Esta senalo en cuanto a la determinacion de la EPA
del 8 de mayo de 2019, que le tomaba por sorpresa, puesto, aun
existia una controversia bona fide sobre el descubrimiento de prueba,
la cual entendi6 era medular para poder calcular la pension de forma
correcta y justa. Apunto que como el senor Badillo Amador no habia
asumido capacidad, las partes tienen el derecho a realizar el
descubrimiento de prueba necesario para poder calcular la pension
alimentaria conforme a Derecho.

El 18 de julio de 2019, la EPA luego de evaluar las solicitudes
de reconsideracion de las partes, notifico un Informe reiterando su
recomendacion, esto es, la pension alimentaria final. El 19 de julio
de 2019, la corte primaria notifico Orden adoptando el referido
Informe.

El 16 de septiembre de 2019, la senora Colberg Guerra
interpuso un anterior recurso de apelacion, bajo los mismos
fundamentos que trae ante nuestra atencion en el recurso de
epigrafe. El 26 de septiembre de 2019, este foro intermedio,
desestim6 aquel recurso por defectos en la notificacion realizada por
la Secretaria de la corte primaria. El 23 de enero de 2020, la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia notifico correctamente la
Orden del magistrado, la cual se encuentra acompanada del Informe
de la EPA.

Resueltos los incidentes sobre notificacion e inconforme con la
determinacion realizada por el Tribunal de Primera Instancia, la
senora Colberg Guerra, el 24 de febrero de 2020, presento el Recurso
de Apelacion que nos ocupa. Imputa que el juzgado de primera
instancia erro:

al hacer caso omiso a las solicitudes de 6rdenes en cuanto al
descubrimiento previamente aprobado y cursado por la Sra.
Colberg al demandante y convertir la pension alimentaria
provisional en permanente sin que dicho descubrimiento de
prueba se hubiese llevado a cabo.
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II.
“A-

En nuestro acervo juridico, impera la obligacion reciproca de
proveer alimentos entre parientes. Articulo 143 del Codigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 562. La referida relacion juridica, esta
expresamente consignada en el Codigo Civil de Puerto Rico. De Leén
Ramos v. Navarro Acevedo, 195 DPR 157, 170 (2016). A esos efectos,
estan obligados a proveerse alimentos todos los parientes que se
encuentren dentro de linea recta y solamente; los hermanos, en la
linea colateral. Id.

Ahora bien, el derecho a reclamar alimentos tiene profundas
raices constitucionales. Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176 DPR 528,
535 (2009). Sin embargo, este derecho se acentua cuando estan
involucrados, menores de edad. Es por ello que el sustento de los
menores de edad, tiene un lugar preeminente en nuestro
ordenamiento juridico. Esto es asi, porque el procurar el bienestar
del menor es un pilar fundamental de nuestra sociedad. De Ledén
Ramos v. Navarro Acevedo, supra, pag., 169; Santiago, Maisonet v.
Maisonet Correa, 187 DPR 550 (2012). De hecho, ha sido reconocido
como parte integral de la politica publica del gobierno
puertorriquedo. Id.

En este pais, la obligacion de proveer alimentos, cubre todo lo
que es indispensable para el sustento del menor de edad, a saber, su
habitacion, vestido, asistencia médica, educacion e instruccion.
Articulo 142 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 561.
Inclusive, en ciertas circunstancias que asi han sido reconocidas
jurisprudencialmente, podra recibir alimentos la prole que haya
alcanzado su mayoria de edad.

De otro lado, la obligacion del sustento de los menores de edad

recae en ambos padres. Esta obligacion surge de la relacion paterno
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filial que se origina en el momento en que la paternidad o maternidad
queda establecida legalmente. Martinez v. Rodriguez, 160 DPR 145,
151 (2003). Chévere v. Levis, 150 DPR 525, 539 (2000). Dicho deber
surge de los Articulos 118, 143 y 153 del Codigo Civil de Puerto Rico.
McConnell v. Palau, 161 DPR 734, 745 (2004); véase, ademas, 31
LPRA secs. 466, 562 y 601.

En lo que respecta a la retribucion de alimentos, el Articulo
141 del Codigo Civil, indica que sera evaluada de acuerdo a la
posicion social de la familia. 31 LPRA sec. 561. Sobre la cuantia de
la pension alimentaria que el alimentante debera pagar al
alimentista, el Articulo 146 del Codigo Civil de Puerto Rico, establece
que sera proporcional, “a los recursos del que los da y a las
necesidades del que los recibe, y se reduciran o aumentaran en
proporcion a los recursos del primero y a las necesidades del
segundo”. 31 LPRA sec. 565. Esto se le reconoce como el criterio de
proporcionalidad.

Segun el aludido principio, “se consideraran los recursos del
alimentante y la posicion social de la familia, asi como el estilo de
vida que lleva el alimentante”. Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez,
180 DPR 623, 634 (2011); Lépez v. Rodriguez, 121 DPR 23, 33 (1988).
De esta manera, lo que se intenta es poner al “alimentista en la
misma posicion que ocuparia si la unidad familiar hubiera quedado
intacta”. Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez, supra; véase,
ademas, Articulo 19 de la Ley Num. 5-1986, 8 LPRA sec. 518.

Valga destacar que, en nuestro ordenamiento juridico, la
obligacion alimentaria de proveer alimentos al menor de edad, no
esta solamente regulada por el Codigo Civil de Puerto Rico, sino que
existen estatutos dirigidos a proteger los derechos del hijo que tiene
necesidad de recibir alimentos. Estos son: la Ley Num. 5 de 30 de

diciembre de 1986, titulada Ley Organica de la Administracion para
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el Sustento de Menores, 8 LPRA sec. 501 et seq. (Ley Num. 5-1986) y
las Guias Mandatorias para Computar las Pensiones Alimentarias en
Puerto Rico, Reglamento Num. 8529 de 30 de octubre de 2014, segun
enmendado por el Reglamento Num. 8564 de 6 de marzo de 2015.

En lo que nos respecta, la Ley Num. 5-1986, establece la
politica publica del gobierno insular de crear un procedimiento
judicial expedito que permita procurar que los padres contribuyan,
en la medida en que sus recursos se lo permitan, a la manutencion y
bienestar de sus hijos. Articulo 3 de la Ley Num. 5-1986, 8 LPRA sec.
502; McConnell v. Palau, supra, pag., 746. Esta pieza legislativa tiene
como proposito el fortalecimiento de los sistemas y la agilizacion de
los procedimientos judiciales para la determinacion, recaudacion y
distribucion de las pensiones alimentarias. Id.

En lo especifico, el Articulo 16 de la Ley para el Sustento de
Menores, hace compulsorio el descubrimiento de informacion sobre
la situacion economica del alimentante para poder fijar la cuantia
que se ha de pagar. 8 LPRA sec. 515; Ferrer v. Gonzdlez, 162 DPR
171, 176 (2004). Por tanto, conforme la referida disposicion
estatutaria, sera preceptivo el descubrimiento de la situacion
economica del alimentante y alimentista.

El mencionado articulado, regula el descubrimiento
compulsorio de informacion de la siguiente manera:

De solicitarlo cualquiera de las partes, la presentacion
de una copia certificada de la planilla de contribucion sobre
ingresos, asi como una certificacion patronal del sueldo o
salarios, sera compulsoria.

La Oficina de Administracion de los Tribunales
preparara un formulario para servir de guia respecto de la
informacion minima requerida sobre la situacion economica
de las partes, las necesidades del alimentista y la capacidad
de pago del alimentante. El formulario completado y
juramentado, u otro documento similar, también
juramentado, que contenga toda la informacién requerida
debera radicarse en la secretaria del tribunal y notificarse a la
otra parte con antelacion a la vista y sujetara al declarante a
las penalidades dispuesta para el delito de perjurio.
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La radicacion del formulario no constituira excusa
respecto de la obligacion de las partes de revelar todas las
circunstancias que permitan determinar su particular
situacion economica.

La radicacion de este formulario o de otro
documento similar no constituira impedimento para el
uso de los mecanismos de descubrimiento de prueba segin
lo establecido en las Reglas de Procedimiento Civil (32
LPRA Ap. V). No obstante, la decision de usar los mecanismos
de descubrimiento de prueba no sera razon para suspender la
vista senialada por el secretario del tribunal, segiin establecido
en el Articulo 15 de esta ley (8 LPRA sec. 514). En esa vista
se determinara el monto de una pension provisional a ser
recomendada al juez y se sefalara nueva vista para la
fecha mas proxima viable. La pension provisional asi fijada
permanecera en vigor hasta que el tribunal dicte una nueva
resolucion u orden.

Cuando se utilicen los mecanismos regulares de
descubrimiento de prueba, no se concederan prorrogas para
cumplir con los términos establecidos por las Reglas de
Procedimiento Civil, (32 LPRA Ap. V), excepto mediante la
demostracion rigurosa de justa causa.

Las sanciones provistas en las Reglas de Procedimiento
Civil (32 LPRA Ap. V), por negarse a descubrir o por contestar
en forma evasiva las preguntas formuladas como parte del
procedimiento de descubrimiento de prueba, seran aplicadas
con todo el rigor, incluyendo la imposiciéon de honorarios de
abogado. 8 LPRA sec. 515. (énfasis suplido)

Sobre el particular, en Chévere v. Levis, 150 DPR 525, 544
(2000), el Tribunal Supremo de Puerto Rico, establecio lo siguiente:

el propodsito de dicha legislacion es descubrir la suficiencia
econoémica del llamado a alimentar para, conforme a ello,
establecer una pension alimentaria. Es decir, la legislacion se
activa afirmativamente cuando el obligado a alimentar se
negare a aceptar o esté en deuda su capacidad econdmica.
Ahora bien, cuando este ultimo fomenta la politica del Estado
de “paternidad voluntaria” y admite capacidad econémica, no
es necesario que divulgue sus ingresos. Mas aJu]n cuando un
padre alimentante acepta que posee suficientes ingresos para
pagar la pension alimentaria que en derecho proceda a favor
de sus hijos, promueve, con acierto, el interés publico del
bienestar de los menores y agiliza los procedimientos en
cuanto a la otorgacion de pensiones alimentarias. Por
consiguiente, cuando el padre alimentante acepta su
capacidad econémica, se hace innecesario el descubrimiento
de prueba, segiin dispuesto por ley.

Segun lo resuelto por la Alta Curia, la negativa del alimentante
de aceptar voluntariamente capacidad econémica es la que activa el
uso de los mecanismos dispuestos por ley. Distinto ocurre en
aquellos casos donde el alimentante acepta capacidad econémica.

Por otro lado, el Articulo 13 de la Ley para el Sustento de

Menores senala que las vistas de pensiones alimentarias bajo el
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procedimiento judicial, seran realizadas por un Examinador que se
encuentra adscrito a la Sala Superior del Tribunal de Primera
Instancia. 8 LPRA sec. 512(1). EIl mencionado funcionario tendra
autoridad para:

(@) Tomar juramentos y dirigir y permitir que las partes se
envuelvan en el descubrimiento de informacion que
agilice el procedimiento y la resolucion de las
controversias, conforme el Articulo 16 (8 LPRA sec. 515)
de esta ley, recibir testimonio y cualquier otra evidencia,
asi como para establecer un récord del caso.

(d) También tendra autoridad para recibir y evaluar la
evidencia y rendir un informe al tribunal que contenga
las determinaciones de hechos, conclusiones de derecho
y sus recomendaciones referentes a fijar, modificar y
hacer efectivas las ordenes de pension alimentaria. 8
LPRA sec. 512(2)(a)(d).

Conforme establece el Articulo 18 de la referida legislacion, el
Examinador tiene un término de veinte dias (20) para someter al
Tribunal un informe con sus recomendaciones. 8 LPRA sec. 517(1)
Como mencionamos, este contendra determinaciones de hecho,
conclusiones de derecho y recomendaciones sobre la pension
alimentaria. 8 LPRA sec. 517(5). El informe sera referido al Tribunal
de Primera Instancia y el juez a cargo del procedimiento podra hacer
suyas las determinaciones, conclusiones y recomendaciones del
Examinador o hacer sus propias determinaciones de hecho o
conclusiones de derecho con o sin vista previa y emitir la orden,
resolucion o sentencia que corresponda, la cual sera notificada al
alimentante y alimentista o al Secretario de la Familia, segun sea el
caso. Id.

Sobre la encomienda que lleva a cabo el Examinador de
Pensiones Alimentarias, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que es “indispensable para la buena administracion de la
justicia”. In re: Pérez Abreu, 149 DPR 260, 262 (1999). En
consecuencia, “aun cuando no desempenan una labor judicial
propiamente, estos funcionarios merecen igual respeto y deferencia

que los jueces”. Id.
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I1I.

En el caso que nos ocupa, la seniora Colberg Guerra reitera que
procede el descubrimiento de prueba solicitado desde diciembre de
2018, toda vez, que el senor Badillo Amador no ha aceptado su
capacidad economica. Por tal razon, afirma que el foro primario no
debidé emitir una Resolucion fijando pension permanente, sin que
antes se hubiese provisto y considerado la informacion solicitada.

Por su parte, el senor Badillo Amador aboga por la
confirmacion de la Resolucion apelada y expone en su Alegato que, la
EPA celebr6 una vista en los méritos y que el proceso concluyo6 el 14
de noviembre de 2018. Afirma que la apelante no demostro causa que
justificara que se mantuviera como provisional la pension y tampoco
justifico el descubrimiento especifico que dicha parte entendia
indispensable realizar. Indica que el foro primario mantuvo la
pension como permanente y final, luego de asegurarse que la misma
resultaba ser una adecuada y para beneficio de los menores.

Es preciso recordar, que en los casos donde el alimentante no
acepta voluntariamente su capacidad economica, se activa el uso de
los mecanismos de descubrimiento de prueba dispuestos por ley.
Chévere v. Levis, supra. De hecho, el Articulo 16 de la Ley para
Sustento de Menores, establece que sera preceptivo el
descubrimiento de la situacion economica del alimentante y
alimentista, antes de fijar la cuantia que se ha de pagar. 8 LPRA sec.
515.

Sobre ese aspecto, la legislacion mencionada, ejemplifica el uso
de la PIPE como uno de los mecanismos a utilizarse para descubrir
los ingresos del alimentante. Su uso no releva a las partes de la
obligacion legal que tienen de proveer la informacion necesaria que
permita determinar su situaciéon econémica. Ademas, en vista de la

extension de lo que constituye ingresos en nuestros preceptos
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legislativos, el estatuto reconoce la viabilidad del uso de los
mecanismos de prueba reconocidos en las Reglas de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. IV. Su fin es descubrir la informacion relacionada
a los ingresos y asi poder determinar la capacidad economica del
alimentante para cumplir con el deber juridico que le ha impuesto la
ley.

La razon legislativa de ello, se basa en el derecho natural,
fundamental y de génesis constitucional que cobija a los menores de
edad a obtener alimentos de forma proporcional a su estilo de vida.
No pasemos por alto, que la obligacion de proveer alimentos consta
entre otros aspectos; de alimentarlos, tenerlos en su compania,
educarlos e instruirlos con arreglo a su fortuna. Pero, para ello, tiene
que ocurrir un descubrimiento de prueba que demuestre los ingresos
y el estilo de vida tanto del alimentante como del alimentado.

El legajo apelativo ante nos, muestra que entre las partes,
existio una estipulacion, en la que, el senior Badillo Amador se obligo
a pagar una Pension Alimentaria Basica de $2,100.00 mensuales y el
cien por ciento (100%) del pago de las necesidades de sus cuatro
hijos. Lo anterior, basado en la situacion economica que tenian en
aquel momento los progenitores.

Empero, el 19 de junio de 2018, el senor Badillo Amador
solicité la revision de esa pension alimentaria. Fundamento la
misma en que la situacion economica de la senora Colberg Guerra
habia mejorado, por lo que, esta debia aportar mas a dichos gastos.
El 14 de noviembre de 2018, la EPA celebro vista sobre revision de
pension alimentaria. Alli, la funcionaria Examinadora, evaluo las
Planillas de Informacion Personal y Econdémica presentadas por
ambas partes, escuchdé sus testimonios, adjudico credibilidad y

ponder6 la totalidad de la evidencia que tuvo ante si; entre ella,
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planillas sobre contribucion de ingreso del senor Badillo Amador. La
Examinadora rindio su informe el 18 de marzo de 2019.

Segun el Informe de la Examinadora, las partes indicaron que
el descubrimiento de prueba habia culminado. Ademas, surge de
dicho Informe, que, el senor Badillo Amador se allané a que la
pension alimentaria, se mantuviese como final; mas no asi la
peticionaria. Fue por ello, que la EPA brindo diez (10) dias a la sefora
Colberg Guerra para que informara si la pension se mantenia como
una final.

Antes de que se rindiera dicho Informe, el 20 de diciembre de
2018, la senora Colberg Guerra solicito término para gestionar un
descubrimiento de prueba respecto a los ingresos y estados
financieros del sefor Badillo Amador. Inquiri6, ademas que la
pension alimentaria fuese impuesta de forma provisional, asi como
una vista de seguimiento ante la EPA. Posteriormente, cursé un
pliego interrogatorio, junto a un requerimiento de admisiones.
Gestiono con el representante legal del apelado su contestacion y
ante el hecho de que este alegdo no haberlos recibido, los notifico
nuevamente. Por el senor Badillo Amador no contestarlos, solicito al
Tribunal de Primera Instancia, los diese por admitidos.

El senor Badillo Amador, compareci6o para indicar que la
informacion solicitada formaba parte de la evidencia que habia
considerado la EPA. A su vez, solicito al foro primario una orden
protectora en cuanto a la informacion requerida.

En lo pertinente, sabido es que, en In Re Pérez Abreu, 149 DPR
260, 262 (1999), el Tribunal Supremo de Puerto Rico, resolvio que el
Examinador de Pension Alimentaria aun cuando no es un juez, tiene
facultad para, luego de recibir la prueba que a bien tengan a someter
las partes, hacer determinaciones de hechos, conclusiones de

derecho, y rendir un informe al juez con sus recomendaciones al
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respecto. Asi lo hizo la EPA, al rendir su informe. Sin embargo,
luego de concluir la vista para la cual habia convocado a las partes
en atencion a la solicitud de revision de pension instada, la EPA no
solo concedi6 un término para que la parte apelante indicara si
estaba conforme con que la pension que recomendaria fuera final,
sino que recomendo quince (15) dias finales para culminar con el
descubrimiento de prueba. Luego de que el informe fue rendido y
acogido, el senor Badillo Amador, presenté una solicitud de
reconsideracion, aduciendo que la cuantia impuesta era contraria a
Derecho.

Luego, el 8 de mayo de 2019, la EPA, evaluo las solicitudes de
las partes y notifico que no surgia razon justificada para abrir un
descubrimiento de prueba. A raiz de ello, recomendo6 en su Informe
Breve, que la Pension Alimentaria se tornase en una permanente. La
corte primaria luego de considerar el informe rendido por la EPA
acogio la recomendacion asi provista. Esto es, una Pension
Alimentaria Basica por la cantidad de $1,183.00; mas el 100% de los
gastos de los menores que sera cubierto por el sefior Badillo Amador.

Los senores Colberg Guerra y Badillo Amador presentaron sus
respectivas solicitudes de reconsideracion. El 18 de julio de 2019, la
funcionaria Examinadora justiprecié las mociones referidas ante su
consideracion y se reitero en su posicion.

Como hemos visto, en los procedimientos judiciales sobre
pensiones alimentarias, la legislacion ha encomendado al
Examinador la tarea de analizar la informacion pertinente, verificar la
evidencia y escuchar las partes antes de formular sus
recomendaciones. También le ha sido encomendado el dirigir y
permitir que las partes se envuelvan en el descubrimiento de
informacion e intercambien cualquier otra evidencia. Por su parte, le

toca al juez en el sano ejercicio de su discrecion hacer las propias o
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acoger las determinaciones de hecho o conclusiones de derecho que
asi present6 el Examinador.

En este caso, el Tribunal de Primera Instancia acogi6 los
diversos informes rendidos por la EPA. También refirié las distintas
solicitudes de los senores Colberg Guerra y Badillo Amador para que
la EPA las evaluara. Sin embargo, un detenido examen del
expediente, no revela el razonamiento juridico por el cual aun cuando
la Examinadora habia sugerido un descubrimiento en el término de
quince (15) dias, luego concluy6é que no surgia razon justificada para
ello. Este proceder, considerado el tracto procesal y la normativa
vigente sobre descubrimiento de prueba para casos de la naturaleza
que nos ocupa, nos lleva a entender que hubo irrazonabilidad al no
permitir el mismo. Ello llevo al Tribunal a errar en el ejercicio de la
discrecion, cuando mantuvo como final y permanente una pension
que desde su origen habia sido considerada como provisional y que
habia sido fijada tras una sola primera audiencia, en la cual no hubo
un acuerdo de que fuera final.

En cuanto a este aspecto, el Articulo 16 de la Ley de Sustento
de Menores, consagra que cuando se utilicen los mecanismos
regulares de descubrimiento de prueba, los términos a utilizarse
seran los establecidos por las Reglas de Procedimiento Civil.
Asimismo, el negarse a descubrir prueba puede conllevar sanciones.
Ciertamente, se trata de una cuestion procesal, en la cual estan
envueltos valores de alto interés publico. Sin embargo, nuestro
ordenamiento juridico autoriza que el descubrimiento de prueba
pueda ser limitado y regulado por el Tribunal.

Un puntilloso examen del Pliego de Interrogatorio Yy
Requerimiento de Admisiones, que la EPA evalud, revela que su
contenido es sumamente amplio y que pide informacion que podria

ser considerada excesiva. Nada impedia que se limitara el
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descubrimiento solicitado, como respuesta a la orden protectora
invocada por el apelado. Aun cuando se trataba de una revision de
pension, debidé autorizarse un descubrimiento de prueba regulado
por el Tribunal y calendarizarse la vista final de pension.

En suma, procede que se autorice y definan los contornos de
un breve descubrimiento de prueba que permita fijar una pension
alimentaria final conforme a derecho y con las debidas garantias
procesales. Por tal razon, procede revocar la Resolucion que acogio el
Informe Breve de la EPA, en la cual, el foro primario ordeno que la
pension alimentaria provisional se tornase como una permanente.

IV.

Por los fundamentos consignados, REVOCAMOS el dictamen
apelado. En consecuencia, se devuelve el caso al foro de origen a los
fines de que de curso al tramite correspondiente de conformidad con
lo aqui dispuesto.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El juez Bonilla Ortiz disiente sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




