Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
Apelacién procedente
CHARLES NICHOLAS del Tribunal de
ROSADO MORENO Primera Instancia,
Region Judicial de
Apelado Bayamon, Sala de
Familia y Menores
KLAN202000123
V.
Civil Num.:
D DI12018-0738
YAMILA RAMIREZ
RODRIGUEZ
Sobre:
Apelante Divorcio

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de septiembre de 2020.

Comparece la apelante Yamila Ramirez Rodriguez (la sefiora
Ramirez), mediante el recurso de Apelacion de epigrafe. Mediante el
mismo, nos solicita la revision de una Resolucion y Orden emitida por
el Tribunal de Primera Instancia el 20 de diciembre de 2019, atinente a
la custodia de los hijos menores procreados entre la apelante y Charles
Nicholas Rosado Moreno (el sefior Rosado).!

Segun se desprende del expediente ante nuestra consideracion,
las partes de epigrafe operaban desde el divorcio bajo una custodia
compartida de facto a razon de 50%. La Unidad Social del Tribunal
rindi6 su Informe Social Forense sobre custodia compartida el 4 de abril

de 2019. En dicho informe, la trabajadora social recomendd el

L Por recurrir de un dictamen que adjudica una reclamacion relacionada con la custodia de unos
menores, el mismo constituye, en esencia, una sentencia revisable mediante recurso de apelacién.
Véase Figueroa v. Del Rosario, 147 DPR 121 (1998).
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establecimiento de la custodia compartida de los menores entre ambos
progenitores, pero que las relaciones paternofiliales se llevaran a cabo
en fines de semana alternos; de jueves a la salida del colegio hasta el
lunes, entregandolos en el mismo, junto a otras recomendaciones. Asi,
la sefiora Ramirez aceptd tales recomendaciones, mientras que el
apelado las objetd. En consecuencia, el foro primario celebrd una vista
de impugnacién de informe social en la cual la trabajadora social
declaro en sala. Luego, dicho Informe Social Forense fue admitido en
evidencia.

Mediante el dictamen apelado, el Tribunal de Primera Instancia
acogio la recomendacién de la trabajadora social de establecer la
custodia compartida, aunque rechazo la recomendacidn de modificar la
co-custodia a fines de semana alternos. En cambio, determino que la
estructuracion de la custodia compartida continuara como hasta ese
momento, de jueves a miércoles con cada progenitor. En desacuerdo, la
sefiora Ramirez solicitd reconsideracion y sostuvo que el criterio méas
importante que el foro primario debi6é considerar fue la edad de los
menores a la fecha de la vista -17 y 12 afios- y la preferencia de estos,
dado que le manifestaron a la trabajadora social que no deseaban
permanecer bajo el cuidado de su padre en un plan de semanas alternas.
No obstante, el Tribunal de Primera Instancia deneg0 reconsiderar su
dictamen y expreso que su determinacion fue tomada conforme a la
prueba desfilada y creida por el Tribunal.

Inconforme, la apelante comparece ante este Tribunal de
Apelaciones y plantea mdaltiples errores, los cuales discute
conjuntamente. En sintesis, alega que incidio el foro primario al no

acoger la recomendacion de la trabajadora social de modificar la co-
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custodia a fines de semana alternos, en lugar de un plan de semanas
alternas, descartando asi el criterio de la preferencia de los hijos de las
partes. Posteriormente, el 10 de junio de 2020, la sefiora Ramirez
presentd una Mocioén en Auxilio de Jurisdiccion y solicitdé la
paralizacion de los efectos de la orden de entrega inmediata del menor,
so pena de desacato, emitida y notificada por el foro recurrido el 8 de
junio de 2020. Mediante nuestra Resolucién de 11 de junio de 2020
declaramos ha lugar la solicitud de auxilio de jurisdiccion, segun
solicitada. Ahora, habiendo transcurrido el término provisto para
presentar su alegato en oposicién a la apelacion de epigrafe sin la
comparecencia del sefior Rosado -pese a habérsele ordenado mediante
nuestra Resolucion de 25 de junio de 2020- y con el beneficio de la
transcripcion de la regrabacion de la vista, resolvemos.

En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido
consistentemente el derecho fundamental de los padres a relacionarse
con sus hijos. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130 (2004). No obstante,
este derecho no es absoluto y puede ser limitado en funcion del interés
apremiante del Estado de proteger el bienestar de los menores. Estrella,
Monge v. Figueroa Guerra, 170 DPR 644 (2007). Al asi hacerlo, la
adjudicacion de la patria potestad y la custodia se determinara a base
del mejor bienestar del menor, Rivera Rios Ex Parte, 173 DPR 678
(2008). Dicho criterio esta revestido del mas alto interés pablico y los
tribunales, en proteccién de ese interés y en el ejercicio del poder de
parens patriae, tienen amplias facultades y discrecion. Martinez v.
Ramirez Ti6, 133 DPR 219 (1993).

De modo equivalente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

sefialado que, en toda controversia relacionada con la custodia legal de
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un menor de edad, el foro primario tendrd como su Unico norte y
propdsito principal el bienestar y los mejores intereses del menor.
Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107 DPR 495 (1978). Para alcanzar ese
fin, el Tribunal debe tomar en consideracion los siguientes factores: (1)
la preferencia del menor, su sexo, edad, y salud mental y fisica; (2) el
carifo que puede brindarsele por las partes en controversia; (3) la
habilidad de aquellas para satisfacer debidamente las necesidades
afectivas, morales y economicas del menor; (4) el grado de ajuste del
menor al hogar, la escuela y la comunidad en que vive; (5) la
interrelacion del menor con las partes, sus hermanos y otros miembros
de la familia; y (6) la salud psiquica de todas las partes. Id., pag. 511.
Ahora bien, con respecto a como debe hacerse la determinacion judicial
en casos de custodia de menores, se ha sefialado que “[n]ingun factor
es de por si decisivo. Hay que sopesarlos todos para juzgar de qué lado
se inclina la balanza y al menos aproximarse al logro de la solucién mas
justa en un asunto de tan extrema dificultad”. Maldonado v. Burris. 154
DPR 161, 167 (2001).

Por otra parte, la Ley NUm. 223-2011, conocida como Ley
Protectora de los Derechos de los Menores en el Proceso de
Adjudicacion de Custodia, establece como politica publica de nuestro
pais, “la promocién de la custodia compartida y corresponsabilidad
sobre los hijos; la consideracion de la misma como primera alternativa
en los casos que se ajuste el mejor bienestar del menor; y el promover
la participacion activa de ambos progenitores en las actividades de los
hijos, en el mayor grado posible”. Art. 2, 32 LPRA sec. 3181n. Luego,
dispone que, de surgir controversias entre los progenitores en cuanto a

la custodia compartida, el Tribunal referira el caso al trabajador social




KLANZ202000123 5

de relaciones de familia, quien realizara una evaluacion y rendira un
informe con recomendaciones. Tanto el trabajador social, al hacer su
evaluacion, como el Tribunal, al emitir su determinacion, tomaran en
consideracién criterios tales como el nivel de responsabilidad o
integridad moral de los progenitores, su capacidad para satisfacer las
necesidades, el historial de cada uno en la relacion con sus hijos y la
capacidad para comunicarse, asi como también la salud mental de
ambos progenitores y de los hijos, y las necesidades especificas de cada
uno de los menores cuya custodia estd en controversia, entre otros. Art.
7, 32 LPRA sec. 3185.

Luego de examinar el expediente en su totalidad, estimamos que
la determinacion del Tribunal de Primera Instancia de rechazar el plan
recomendado por la trabajadora social y, en cambio, mantener el plan
de semanas alternas que concede igual tiempo para ambos progenitores
fue injustificada y desbordd el ambito de su discrecion. No es correcto
que la recomendacion de la trabajadora social no encuentre sustento en
la prueba desfilada. Del Informe Social Forense que rindi6 la
trabajadora social se desprende gue ambos menores le manifestaron que
preferian los fines de semana alternos y le expresaron razones validas
para ello, lo cual fue confirmado por la terapeuta del hijo menor en la
entrevista de la trabajadora social, y las recomendaciones de esta ultima
también forman parte del estudio social preparado.

Aun si fuese cierto que, en palabras del foro primario, las
conclusiones de la terapeuta del menor son subjetivas y las opiniones
de la trabajadora social no cuentan con base cientifica, lo cierto es que
tampoco encuentra fundamento la conclusién del Tribunal de Primera

Instancia de que mantener el plan de semanas alternas redunda en un
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beneficio para los menores. La opinion de estos, que actualmente son
adolescentes de 17 y 13 afios, no puede ni debe ser descartada
livianamente. Finalmente, el sefior Rosado tampoco ha comparecido
ante nosotros para sostener la correccion del dictamen apelado ni
mucho menos disputar las recomendaciones contenidas en el Informe
Social Forense.

Ante tales circunstancias, resulta evidente que el Tribunal de
Primera Instancia abusd de su discrecion al mantener la custodia
compartida como era hasta ese momento: es decir, de jueves a
miércoles con cada progenitor. De la prueba en el expediente ante
nuestra consideracion, que incluye la transcripcién de la regrabacion de
la vista, se desprende que el proposito principal del bienestar y mejor
interés de los menores se cumple al modificar la co-custodia a fines de
semana alternos, tal como lo recomendo la trabajadora social.

En atencion a lo anterior, procede mantener la custodia
compartida, aunque se modifica la parte dispositiva de la Sentencia
apelada a los efectos de que se lleve a cabo en un plan de fines de
semana alternos -de jueves a la salida del colegio hasta el lunes,
entregandolos en el mismo- en lugar del 50% del tiempo en semanas
alternas. Asi modificada, se confirma la Sentencia apelada. Por ultimo,
se deja sin efecto la orden so pena de desacato cuyos efectos
paralizamos mediante nuestra Resolucion de 11 de junio de 2020.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




