Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
Apelacion
RICARDO VICENS procedente del
SALGADO Tribunal de Primera
KLAN201901415 |Instancia, Sala de
Demandante - Peticionaria Bayamon
V. Civil nam.:
D PE2018-0037
AXESA SERVICIOS DE (503)
INFORMACION, S. EN C.,
INC. Sobre: Despido
Injustificado,
Demandada - Recurrida Discrimen por Edad
y Afiliacion Politica

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Sanchez Ramos.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2020.

Como explicaremos en detalle a continuacion, concluimos que
procede la desestimacion del recurso de referencia, por haberse
presentado de forma tardia; ello pues, al no haberse notificado la
mocion de reconsideracion presentada ante el Tribunal de Primera
Instancia (“TPI”), la misma no interrumpi6 el término para apelar.

L.

El Sr. Ricardo Vicéns Salgado (el “Apelante”) apela de una
sentencia mediante la cual el TPI declar6é sin lugar, por la via
sumaria, una demanda de indole laboral (iniciada y tramitada por
la via ordinaria), en la cual el Apelante planteaba que fue objeto de
despido injustificado, discrimen por edad y discrimen politico (la
“Sentencia”).

La Sentencia fue notificada el 28 de octubre de 2019. El 4 de
noviembre, el Apelante present6é una mocion de reconsideracion, la
cual fue denegada por el TPI mediante una Resolucion notificada el
21 de noviembre. El recurso de referencia fue presentado el 19 de

diciembre. No obstante, surge de forma incontrovertida del récord
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que la mocion de reconsideracion no fue notificada a la parte
demandada.
II.

La jurisdiccion es la autoridad que tiene el tribunal para
atender en los méritos una controversia. Maldonado v. Junta de
Planificacion, 171 DPR 46, 55 (2007). La jurisdiccion no se presume
y los tribunales no tienen discrecion para asumirla donde no la hay.
Id. Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882
(2007). Los asuntos jurisdiccionales son privilegiados y deben
resolverse con preferencia a cualquier otro asunto planteado.
Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355
(2003).

La Regla 47 de Procedimiento Civil de 2009 establece un
término de cumplimiento estricto de quince dias para que la parte
adversamente afectada por una orden o resolucion del TPI solicite
reconsideracion de la misma. 32 LPRA Ap. V, R. 47. Para que la
mocion de reconsideracion interrumpa el término para recurrir en
alzada, tiene que cumplir con el requisito de particularidad y
especificidad que dispone la Regla 47 y el promovente tiene que
presentarla y notificarla dentro del término dispuesto para solicitar
la reconsideraciéon. Id.

El término de quince dias para notificar la mocion de
reconsideracion es de cumplimiento estricto, por lo cual, puede ser
prorrogado por justa causa. Regla 47, supra; S.L.G. Szendrey-Ramos
v. F. Castillo, supra, a la pag. 881; Lugo v. Sudrez, 165 DPR 729,
738-39 (2005); Rojas v. Axtmayer Ent., Inc., 150 DPR 560, 564-65
(2000). Sin embargo, la justa causa tiene que ser acreditada con
explicaciones concretas y particulares que permitan al juzgador

concluir que hubo una excusa razonable para la tardanza. Febles v.
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Romar, 159 DPR 714, 720 (2003); Soto Pino v. Uno Radio Group, 189
DPR 84, 92-3 (2013).

La Regla 13(A) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R.
13(A), establece que el término “jurisdiccional” para presentar el
recurso de apelacion sera de “treinta (30) dias”, desde el archivo en
autos de copia de la notificacion de la decision apelada.

Por su parte, la Regla 83 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap.
XXII-B R. 83, permite la desestimacion de un recurso de apelacion
o la denegatoria de un auto discrecional por falta de jurisdiccion. La
referida regla también nos faculta a desestimar cuando el recurso
se presenté fuera del término de cumplimiento estricto y no se
acredit6 la justa causa para la demora. Id.

I1I.

No hay controversia sobre el hecho de que personal de la
oficina del abogado del Apelante cursé un correo electronico a la
representacion legal de la demandada el mismo dia en que se
presento la mocion de reconsideracion, en el cual se consigna que,
por ese medio, se “adjunt[a]” la mocion de reconsideracion. No
obstante, tampoco hay controversia sobre el hecho de que no se
anejo documento alguno al referido correo electronico.

Mas aun, tampoco hay controversia sobre el hecho de que, ese
mismo dia, una abogada de la demandada contesto el referido correo
electronico con el siguiente mensaje: “Gracias|,] pero no incluyo los
anejos”. No hay controversia sobre el hecho de que la
representacion del Apelante, a pesar de dicha advertencia, no
notifico la mocion de reconsideracion. Es decir, el Apelante no
solamente fallo en notificar la mocion de reconsideracion en su
correo inicial, sino que, habiendo sido advertido al respecto por la
otra parte, fallo en corregir la situacion.

En su defensa, el Apelante plantea que entendiéo que el

mensaje sobre la ausencia de “anejos” era inconsecuente, pues se
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referia a la ausencia de anejos a la mocion de reconsideracion (en
vez de la ausencia de anejos al correo electronico). Esta posible
confusion, sin embargo, no configura la justa causa necesaria para
excusar el incumplimiento del Apelante en notificar la mocion de
reconsideracion. La realidad es que, ante el sefalamiento de la
abogada de la demandada, correspondia a la representacion del
Apelante asegurarse que la notificacion estuviese bien hecha, lo cual
no hizo. Ante la bandera levantada por la demandada, una rapida
inspeccion al mensaje inicial hubiese alertado a la representacion
del Apelante sobre la falta de notificacion de la mocion de
reconsideracion.

El Apelante también plantea que debemos concluir que la
demandada renuncié a este planteamiento al haber guardado
silencio cuando el TPI indicé que estaria considerando la mocion de
reconsideracion. No tiene razon. En primer lugar, la demandada
no estaba obligada a informar al TPI sobre la ausencia de
notificacion de la mocion de reconsideracion.! En segundo lugar, la
realidad es que, desde el dia en que se presenté la mocion de
reconsideracion, la demandada claramente indicé que no la habia
recibido, sin que exista acto posterior alguno que modifique su
expresada postura de que la notificacion no se habia producido.

En fin, al no haberse notificado a la otra parte, ni haberse

acreditado justa causa para dicha omision, la mocion de

1 Adviértase que el TPI tiene autoridad, incluso por iniciativa propia, para
reconsiderar una sentencia. Torres Cruz v. Municipio, 103 DPR 217 (1975); Nuniez
Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755 (1992); Mgmt. Adm. Servs. Corp. V.
ELA, 152 DPR 599, 606-609 (2000). Por supuesto, la autoridad del TPI para
reconsiderar una sentencia tiene que ejercerse mientras dicho foro todavia tiene
jurisdiccion sobre el caso, es decir, antes de que la misma advenga final y
firme. EI Mundo, Inc. v. Tribunal, 92 DPR 791, 800-802 (1965); Lagares v. ELA,
144 DPR 601, 613 (1997) (tribunal “conserva la facultad para reexaminar” una
decision “siempre que tenga jurisdiccion sobre el caso”, aun cuando mocién de
reconsideracion se notifique luego del término aplicable); véanse, ademas, Insular
Highway v. A.LL Co., 174 DPR 793, 807 (tribunal tiene “facultad” para
“reconsiderar sus determinaciones motu proprio, siempre que tenga[| jurisdiccion
para hacerlo”); Mgmt. Adm. Servs., 152 DPR a la pag. 606; Dumont v. Inmobiliaria
Estado, Inc., 113 DPR 406, 413 (1982). Aqui, el TPI deneg6 la mocion de
reconsideracion antes de que la Sentencia adviniera final y firme.
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reconsideracion no interrumpi6 el término para presentar el recurso
de referencia. La Sentencia fue notificada el 28 de octubre. Debido
a que el Apelante no notificé la mocion de reconsideracion, la misma
no interrumpio el término jurisdiccional para recurrir en alzada. Por
lo tanto, el término para presentar la apelacion vencié el 27 de
noviembre. No obstante, el recurso de referencia se presenté el 19
de diciembre, casi un mes luego de expirado el término
correspondiente.

Al haber vencido el término jurisdiccional que tenia el
Apelante para presentar su recurso, no tenemos jurisdiccion para
revisar la Sentencia.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos la
apelacion de referencia.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




