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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2020. 

La parte peticionaria, Ricardo Caballero Auto Corp., y otros, 

instó el presente recurso el 16 de diciembre de 2019.1 En este, 

solicita que revisemos la Resolución emitida el 22 de agosto de 2019, 

notificada el 15 de noviembre de 2019, por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Bayamón. Mediante el referido 

dictamen, el foro primario declaró no ha lugar la Moción en Solicitud 

de Sentencia Sumaria presentada por la parte peticionaria. 

Tras los trámites de rigor a nivel apelativo, Oriental Bank 

presentó una moción de desestimación del recurso por falta de 

jurisdicción. En esencia, adujo que, el 25 de noviembre de 2019, 

había presentado una solicitud de reconsideración ante el foro 

primario, la cual había sido acogida por el tribunal el 5 de diciembre 

y había ordenado que la otra parte se expresara. Además, que a la 

fecha de presentación del recurso de epígrafe, el Tribunal de Primera 

Instancia no había resuelto la solicitud de reconsideración, por lo 

 
1 El 14 de enero de 2020, este Tribunal emitió una Resolución mediante la cual se 

acogió este recurso como un certiorari por ser lo procedente en derecho al procurar 
la revisión judicial de una denegatoria de una moción de carácter dispositivo. El 

recurso conservó la identificación alfanumérica asignada por la Secretaría del 

Tribunal de Apelaciones. 
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que los términos para acudir en alzada no habían comenzado a 

cursar. 

Evaluado el recurso, resulta forzoso desestimarlo por falta de 

jurisdicción, al haberse presentado de manera prematura. 

I 

A 

Es norma reiterada que los tribunales tenemos la obligación 

de ser los guardianes de nuestra propia jurisdicción. La ausencia de 

jurisdicción no puede ser subsanada, ni un tribunal asumirla, 

atribuírsela o arrogársela cuando no la tiene. Martínez v. Junta de 

Planificación, 109 DPR 839, 842 (1980); Maldonado v. Pichardo, 104 

DPR 778, 782 (1976). De determinarse que no hay jurisdicción sobre 

un recurso o sobre una controversia determinada, procede su 

desestimación. González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 

848, 855 (2009).  

A tenor de ello, el Tribunal Supremo ha expresado que un 

recurso prematuro, o presentado antes de tiempo, sencillamente 

adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdicción. 

Como tal, su presentación carece de eficacia. A su vez, este Tribunal 

no puede conservar el recurso con el propósito de atenderlo y 

reactivarlo posteriormente. Claro está, las partes que presentaron el 

recurso antes del tiempo para ello pueden acudir nuevamente, de 

manera diligente, ante este Tribunal cuando proceda. Dávila Pollock 

et als. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 95 (2011); Empress Hotel, Inc. 

v. Acosta, 150 DPR 208, 210-213 (2000); Rodríguez v. Zegarra, 150 

DPR 649, 654 (2000); Pérez v. C.R. Jiménez, Inc., 148 DPR 153, 153-

154 (1999). 

Por su parte, la Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C), nos permite desestimar 

un recurso de apelación o denegar un auto discrecional, a iniciativa 

propia, por los motivos consignados en el inciso (B) de la Regla 83. 



 
 

 
KLAN201901407 

    

 

3 

En específico, la Regla 83 (B) (1), provee para la desestimación de 

un recurso por falta de jurisdicción. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) 

(1). 

B 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, dispone, en lo pertinente, 

lo siguiente:  

La parte adversamente afectada por una orden o resolución 
del Tribunal de Primera Instancia podrá, dentro del término 
de cumplimiento estricto de quince (15) días desde la fecha 
de la notificación de la orden o resolución, presentar una 

moción de reconsideración de la orden o resolución.  
 

[…] 
 
Una vez presentada la moción de reconsideración quedarán 
interrumpidos los términos para recurrir en alzada para 
todas las partes. Estos términos comenzarán a correr 
nuevamente desde la fecha en que se archiva en autos copia 
de la notificación de la resolución resolviendo la moción de 
reconsideración.  
 
[…] 
 

32 LPRA Ap. V, R. 47. (Énfasis nuestro). 
 

II 

En el presente caso, la Resolución cuya revisión se solicita fue 

dictada el 22 de agosto de 2019 y notificada el 15 de noviembre de 

2019.2  En el referido dictamen, el Tribunal de Primera Instancia 

declaró no ha lugar la Moción en Solicitud de Sentencia Sumaria 

presentada por la parte peticionaria. También, declaró no ha lugar 

la solicitud de sentencia sumaria presentada por el codemandado, 

Oriental Bank (Oriental). 

 Así las cosas, el 25 de noviembre de 2019, Oriental presentó 

una moción de reconsideración de la Resolución emitida el 22 de 

agosto de 2019.3 En virtud de ello, el 4 de diciembre de 2019, 

notificada el 5 de diciembre de 2019, el foro primario emitió una 

Orden. En ella, concedió el término de 20 días a las partes para que 

se expresaran con relación a la moción de reconsideración 

 
2 Véase, apéndice de la parte peticionaria, pág. 86. 
3 Véase, anejo núm. 4 de Oriental. 
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presentada por Oriental.4 Sin embargo, el 16 de diciembre de 2019, 

la parte peticionaria presentó un recurso ante este Tribunal.  

 Un examen minucioso de los escritos que conforman el 

presente recurso muestran que el foro primario acogió la moción de 

reconsideración presentada por Oriental. Ahora bien, no consta que 

el Tribunal de Primera Instancia haya emitido una orden o 

resolución que adjudicase la moción de reconsideración aludida. Por 

lo que el término para acudir en certiorari sobre la revisión de la 

Resolución emitida el 22 de agosto de 2019, no ha comenzado a 

decursar.   

 Conforme al derecho expuesto, cuando un recurso es 

prematuro o presentado antes de tiempo, sencillamente adolece del 

grave e insubsanable defecto de falta de jurisdicción. Al carecer de 

eficacia, este Tribunal no puede conservar el recurso con el 

propósito de atenderlo y reactivarlo posteriormente. No obstante, las 

partes que presentaron el recurso antes del tiempo para ello pueden 

acudir nuevamente, de manera diligente, ante este Tribunal cuando 

proceda.  

 Por lo tanto, no procede la presentación de un recurso ante 

este Tribunal hasta que se archive en autos la notificación de la 

resolución en la que se resuelva la moción de reconsideración 

presentada ante el foro primario. 

III 

 Por los fundamentos que anteceden, desestimamos el recurso 

de certiorari por falta de jurisdicción, al haberse presentado de 

manera prematura. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
4 Véase, anejo núm. 5 de Oriental.  


