Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL — ORDEN ADMINISTRATIVA TA-2020-004

Lucy Jinet Cordero Vega y APELACION
José A. Colon Carbé Procedente del
Apelantes Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
V. Ponce
KLAN201901328

Andrés Rivera Martinez,

Fulana de Tal y la Caso Num.

Sociedad de Legal de PO2018CV01012

Gananciales constituida
entre ambos; Compania
ABC y Richard Roe Sobre:

Apelados Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasiol

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2020.

Comparecen la seniora Lucy Jinet Cordero Vega y el sennor José
A. Colon Carbo (demandantes o apelantes) y nos solicitan que
revoquemos la Sentencia dictada el 26 de septiembre de 2019 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Ponce (TPI), y notificada el
30 de septiembre de 2019. Mediante el referido dictamen, el TPI
declar6 Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por
la parte demandada y determin6é que la causa de accion estaba
prescrita.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos la Sentencia apelada.

L.

El 17 de septiembre de 2018, la senora Lucy Jinet Cordero
Vega y el senor José A. Colon Carbo presentaron una Demanda de
danos y perjuicios en contra del senor Andrés Rivera Martinez, su

esposa y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta entre ellos,

1 Mediante la Orden Administrativa TA 2020-004 se designa al Hon. Angel R.
Pagan Ocasio en sustituciéon del Hon. Miguel P. Cancio Bigas, quien se acogi6 al
retiro el 31 de diciembre de 2019.
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SEN2020
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ademas de otros de nombre desconocido (conjuntamente
demandados o apelados). Las alegaciones de la Demanda tenian
origen en un accidente vehicular ocurrido el 15 de septiembre de
2017. Luego de varios tramites procesales, el 11 de enero de 2019,
la parte demandada presenté una Mocién de Sentencia Sumaria por
Prescripcion. Alegaron que cuando se presento la Demanda, habian
transcurrido 367 dias desde la ocurrencia del accidente, y que, por
lo tanto, la causa de accion de los demandantes habia prescrito. Los
demandantes se opusieron alegando que, bajo lo establecido en la
Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 68.1, sobre la
extension de términos que recaian en dias de fines de semana o
feriados, la Demanda se habia presentado dentro del término legal
correspondiente.

Mediante Sentencia del 26 de septiembre de 2019, el TPI
declar6 Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria. Adujo que la
parte demandante habia aceptado la fecha de ocurrencia del
accidente, la fecha de presentacion de la demanda, la naturaleza de
la causa de accion incoada, y no refuté el hecho de que no se habia
presentado una reclamacion extrajudicial previo a la presentacion
de la Demanda. Determiné que los demandantes tenian hasta el
sabado, 15 de septiembre de 2018, para haber presentado su
reclamacion, y que el Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC) permite la presentacion de documentos los siete
(7) dias de la semana.

Luego de los demandantes haber presentado una
Reconsideracion, y posteriormente las partes haber presentado otros
documentos en relacion con ello, el TPI declar6 Sin Lugar la
Reconsideracion presentada. No conforme, los apelantes acuden
ante este Tribunal de Apelaciones y nos plantean la comision de los

siguientes senalamientos de error:
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Primer Error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al
desestimar el caso por prescripcion.

Segundo Error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al no
aplicar las disposiciones de la Regla 68.1 de Procedimiento
Civil, interpretando que el sistema SUMAC la derogo.

El 3 de enero de 2020, los apelados presentaron su Alegato en
Oposicion a Apelacién. Con el beneficio de los escritos de las partes
y el expediente ante nos, estamos en posicion de resolver.

II.

El Articulo 1868 de nuestro Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5298,
dispone que la accion de danos y perjuicios que se origina del
Articulo 1802 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 541, tiene un periodo
prescriptivo de un (1) ano. La prescripcion tiene como proposito
“evitar la incertidumbre de las relaciones juridicas y castigar la
inaccion en el ejercicio de los derechos, ya que el transcurso del
periodo de tiempo establecido por ley, sin que el titular del derecho
lo reclame, da lugar a una presuncion legal de abandono”. Garcia
Pérez v. Corp. Serv. De la Mujer, 174 DPR 138, 147 (2008); Santos
de Garcia v. Banco Popular, 172 DPR 759, 766 (2007); Galib Frangie
v. El Vocero de PR, 138 DPR 560, 566 (1995). Ademas, brinda
estabilidad econémica y social en relaciones bilaterales, para asi
evitar el que una persona quede eternamente expuesta a la
presentacion de una accion o reclamacion judicial. Cintrén v. ELA,
127 DPR 582, 588 (1990).

El Articulo 1830 de nuestro Codigo Civil establece que la
prescripcion extingue derechos y acciones de cualquier clase. 31
LPRA sec. 5241. A tenor con ello, la prescripcion acarrea la
desestimacion de cualquier demanda presentada fuera del término
previsto para ello. Umpierre Biascoechea v. Banco Popular, 170 DPR
205, 213 (2007); Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 347 (2001). De
este modo, la prescripcion extintiva estimula el ejercicio rapido de

las acciones, lo cual ha llevado a nuestro Tribunal Supremo a
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reiterar la importancia de que una accion por danos y perjuicios se
presente dentro del término prescriptivo de un (1) ano.

En nuestro ordenamiento juridico rige la teoria cognoscitiva
del dano, donde, segun el Articulo 1869 de nuestro Codigo Civil, 31
LPRA sec. 5299, el término prescriptivo de un (1) ano para presentar
una causa de accion de danos y perjuicios se computa desde el
momento en que la victima tiene conocimiento del dano y esta en
condiciones de ejercer la correspondiente accion. Rivera Ruiz v. Mun.
de Ponce, 196 DPR 410, 416 (2016).

En cuanto al computo de los términos prescriptivos como el
aludido, la Regla 68.1 de Procedimiento Civil establece lo siguiente:

En el computo de cualquier término concedido por estas
reglas, o por orden del tribunal o por cualquier estatuto
aplicable, no se contara el dia en que se realice el acto,
evento o incumplimiento después del cual el término fijado
empieza a transcurrir. El idltimo dia del término asi
computado se incluira siempre que no sea sabado,
domingo ni dia de fiesta legal, extendiéndose entonces el
plazo hasta el fin del proximo dia que no sea sabado,
domingo ni dia legalmente feriado. También podra
suspenderse o extenderse cualquier término por causa
justificada cuando el Tribunal Supremo de Puerto Rico lo
decrete mediante resolucion. Cuando el plazo concedido sea
menor de siete (7) dias, los sabados, domingos o dias de fiesta
legal intermedios se excluiran del computo. Medio dia feriado
se considerara como feriado en su totalidad. 32 LPRA Ap.
V, R. 68.1 (énfasis suplido).

Asimismo, el Articulo 388 de nuestro Codigo Politico establece
que, al computar un término prescrito por ley, “se computara
excluyendo el primer dia e incluyendo el ultimo, a menos que éste
sea dia de fiesta, en cuyo caso sera también excluido”. 1 LPRA sec.
72. El Articulo 389 del Codigo Politico también dispone que
“[cluando algan acto haya de ejecutarse bajo la ley o en virtud de
contrato en un dia senalado, y tal dia ocurriere en dia de fiesta,
dicho acto podra realizarse en el proximo dia de trabajo, teniendo el
mismo efecto que si se hubiera realizado en el dia sehalado”. 1 LPRA

sec. 73.
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Aplicando lo resuelto en Marquez et al. v. Jta. Ins. de
Elecciones, 41 DPR 1 (1930), sobre el alcance del Articulo 388 del
Codigo Politico, nuestro Tribunal Supremo ha indicado que:

[e]s evidente la intencion del legislador con respecto a la
consideracion de los dias feriados; en ellos no se puede
realizar valida y eficazmente otros actos que los que de
manera expresa hayan sido sefialados por la ley; los demas
deben transferirse o posponerse, y el mismo articulo 388 que
senalamos, les da eficacia cuando se llevan a cabo en el dia
siguiente, lo mismo que si lo hubieran sido en el dia
senalado. Herndndez Lozano v. Shering Plough, 159 DPR
367, 373 (2003).

II.

En el caso que nos ocupa, los apelantes plantean la comision
de dos (2) errores por parte del TPI, los cuales discutiremos
conjuntamente. En sintesis, alegan que el TPI err6 al desestimar su
causa de accion por haber encontrado que estaba prescrita, y que
también incidio al no aplicar lo dispuesto por la Regla 68.1 de
Procedimiento Civil, supra. Sostienen que el término prescriptivo de
su causa de accion vencia un sabado, por lo que, conforme a la ley,
la Demanda se radico el lunes siguiente por este ser el proximo dia
habil. Arguyen que la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, supra, no
fue derogada por la implementacion de SUMAC, y que dicha regla
dispone expresamente que los términos legales no se computan
desde el dia de ocurrencia del evento ocurrido, sino desde el dia
siguiente. Asimismo, enfatizan que la referida Regla dispone que el
ultimo dia del término a computarse se incluira siempre que no sea
sabado, domingo o dia feriado, en cuyo caso se extendera el plazo
hasta el proximo dia habil o de trabajo. En fin, senialan que no existe
controversia en cuanto a que el accidente ocurrio el 15 de
septiembre de 2017, por lo que la causa de accion hubiese prescrito
el 15 de septiembre de 2018. Pero por dicha fecha ser un sabado,
los apelantes tenian hasta el proximo dia habil, entiéndase el lunes,

para presentar la Demanda.
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Por su parte, los apelados arguyen que el TPI no erro al dictar
sentencia sumaria a su favor. Sostienen que la prescripcion
constituye un derecho sustantivo que acarrea la desestimacion de
cualquier demanda presentada fuera del término establecido por ley,
y que el Articulo 1868 del Coédigo Civil, supra, es claro en cuanto al
término de un (1) ano para presentar cualquier reclamacion por
danos y perjuicios. Arguyen que las Reglas de Procedimiento Civil se
activan una vez el proceso judicial ha comenzado, y que no hay
margen para disponer que la Regla 68.1 de Procedimiento Civil,
supra, altera el término prescriptivo dispuesto por ley. Los apelados
reconocen que SUMAC no derogo6 la Regla 68.1 de Procedimiento
Civil, supra, o la manera y forma en que se computan los términos
legales, pero alegan que el sistema vence el impedimento de que
anteriormente no se podia presentar un documento en dias de fin
de semana o feriados. Por lo tanto, sostienen que el punto de partida
para computar el término prescriptivo fue el dia en que ocurrio6 el
accidente, el 15 de septiembre de 2017; y que tenian hasta el
sabado, 15 de septiembre de 2018, para presentar su reclamacion.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, que tiene el propodsito de facilitar la
solucion justa y rapida de los litigios y casos civiles que no presenten
controversias genuinas de hechos materiales y que, por lo tanto, no
ameritan la celebracion de una vista en su fondo. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2010); Reyes Sdanchez v. Eaton
Electrical, 189 DPR 586, 594 (2013). Se trata de un mecanismo para
aligerar la tramitacion de un caso, cuando de los documentos que
acompanan la solicitud surge que no existe disputa sobre algun
hecho material y 1o que procede es la aplicacion del derecho. Ramos
Pérez v. Univisién, supra, pag. 214.

Segun surge del expediente, no existe controversia en cuanto

a que el accidente que dio origen a la reclamacion de los apelantes
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ocurrio el 15 de septiembre de 2017. De acuerdo dispuesto por el
Articulo 1868 de nuestro Codigo Civil, supra, los apelantes tenian el
término de un (1) ano para ejercer su causa de accion por danos
desde que supieron de la ocurrencia del dano y pudieron ejercitarla.
Tampoco existe controversia en cuanto a que el término exacto de
un (1) ano desde el 15 de septiembre de 2017, vencia el 15 de
septiembre de 2018, que era un sabado.

La Regla 68.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone la
manera en que se computaran los términos legales, incluyendo el
término para presentar una reclamacion civil por danos y perjuicios.
La misma establece que la fecha de vencimiento de un término que
recae sobre un sabado, domingo, o dia feriado, se extiende al
proximo dia habil o de trabajo. Ello sera aplicable al computo de
cualquier término concedido por tales reglas, a 6rdenes del tribunal
o a cualquier estatuto aplicable. Segun indicamos anteriormente,
similar disposicion se establece en los Articulos 388 y 389 de
nuestro Codigo Politico, supra.

Contrario a lo que los apelados pretenden plantear, la Regla
68.1 de Procedimiento Civil, supra, no altera el término prescriptivo
establecido mediante el Articulo 1868 del Codigo Civil, supra, sino
que provee las herramientas para poder computarlo
adecuadamente. Asimismo, el hecho de que la implementacion de
SUMAC permitiese que se presentaran documentos ante un TPI los
siete (7) dias de la semana, de ninguna manera altera o deroga lo
dispuesto por nuestro ordenamiento en cuanto al computo de los
términos legales. Ello fue reconocido por el TPI en la Sentencia
apelada, al hacer alusion a la Regla XV de las Directrices
Administrativas para la Presentacion y Radicacion Electrénica de

Documentos Mediante el Sistema Unificado de Manejo y
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Administraciéon de Casos?, para indicar que el hecho de que se podia
presentar escritos ante el TPI todos los dias de la semana “no
alterara el computo de términos conforme lo establecido en la Regla
68 de Procedimiento Civil ni en el ordenamiento juridico. El
computo de los términos continuara efectuadndose conforme a
las reglas y leyes vigentes”.3 Por lo tanto, no podemos colegir que,
a la luz de la implementacion de SUMAC, se obvie lo establecido por
el ordenamiento en cuanto al computo de los términos legales. En
todo caso, la implementacion de SUMAC lo que ha provisto es mas
oportunidades para que las partes que participen de un proceso
judicial cumplan con los términos establecidos.

En el presente caso, el término prescriptivo de un (1) afio para
los apelantes presentar su reclamacion vencia un sabado, 15 de
septiembre de 2018. Por tanto, conforme al derecho aplicable, los
apelantes tenian hasta el proximo dia habil- lunes, 17 de septiembre
de 2018- para presentar su reclamacion. En vista de lo anterior,
concluimos que el TPI err6 en derecho al dictar sentencia sumaria y
decretar que la causa de accion de los apelantes estaba prescrita.
Por lo tanto, procede la revocacion de la Sentencia apelada.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia
apelada, y se ordena la continuacion de los procedimientos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 Aprobadas el 10 de enero de 2014 (OAJP-2013-173) y enmendadas el 2 de marzo
de 2017 (OAJ-2017-14).
3 Enfasis en el original.




