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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2020.

El 7 de noviembre de 2019, compareci6 el apelante del epigrafe
a fin de disputar la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia mediante la cual desestimd, sin perjuicio, su demanda en
contra del Departamento de Correccion Yy Rehabilitacion
(Departamento) y varios de sus funcionarios por incumplir con las
ordenes de dicho foro.

Por su parte, el 23 de diciembre de 2019, el Departamento
presentd Comparecencia Especial Sin Someterse a la Jurisdiccién del
Tribunal, mediante la cual solicitan la desestimacion del recurso ante

nuestra consideracion. En primer lugar, argumenta que el Tribunal de

! Mediante Orden Administrativa DJ 2019-187B se redujo la configuracion del Panel | del Tribunal
de Apelaciones a tres jueces debido a que el Hon. Miguel Cancio Bigas se acogi6 al retiro el 31 de
diciembre de 20109.
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Primera Instancia nunca adquiri6 jurisdiccion sobre si, ya que el Estado
no fue notificado ni emplazado conforme a derecho. Por otro lado,
sefiala que el apelante no notifico la presentacion del recurso de
apelacion a las partes o al Tribunal de Primera Instancia dentro de los
términos establecidos en el Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Nuestro ordenamiento juridico establece que una parte esta
impedida de presentar una reclamacion en contra del Estado a menos
que este consienta a ser demandado. Rosario Mercado v. E.L.A., 189
DPR 561 (2013); Berrios Roman v. E.L.A., 171 DPR 549 (2007). Una
de las condiciones establecidas en nuestro ordenamiento juridico para
poder entablar una reclamacion contra el Estado es el requisito de la
notificacion previa del pleito. Id. El referido requisito esta recogido en
el Articulo 2A la Ley de Reclamaciones y Demanda contra el Estado,
Ley NUm. 104 de 29 de julio de 1955, segiin enmendada, 32 LPRA sec.
3077 et seq. (Ley de Pleitos contra el Estado), el cual dispone lo
siguiente:

(a) Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier
clase contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
por dafios a la persona o a la propiedad, causados por
culpa o negligencia de dicho Estado, debera presentar
al Secretario de Justicia una notificacion escrita
haciendo constar, en forma clara y concisa, la fecha,
sitio, causa y naturaleza general del dafio sufrido, los
nombres y direcciones de sus testigos, y la direccion
del reclamante, asi como el sitio donde recibio
tratamiento médico en primera instancia.

(b) Dicha notificacidn se entregara al Secretario de Justicia
remitiendola por correo certificado, o0 por
diligenciamiento personal, o en cualquier otra forma
fehaciente reconocida en derecho.

(c) La referida notificacion escrita se presentara al
Secretario de Justicia dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la fecha en que el reclamante tuvo
conocimiento de los dafios que reclama. Si el
reclamante  estuviere mental o fisicamente
imposibilitado para hacer dicha notificacion dentro del
término prescrito, no quedara sujeto a la limitacion
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anteriormente dispuesta, viniendo obligado a hacer la
referida notificacion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que cese la incapacidad.

@r[...]

(e) No podré iniciarse accién judicial de clase alguna
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico por
dafos causados por la culpa o negligencia de aquél, si
no se hubiese efectuado la notificacion escrita en la
forma y manera y dentro de los plazos prescritos en
esta seccion, a menos que no haya mediado justa causa
para ello. Esta disposicion no sera aplicable a los casos
en que la responsabilidad del Estado esté cubierta por
una péliza de seguro.

L]

Se desprende de la lectura del inciso (e) que se prohibe instar una
accion judicial contra el Estado si no se ha cumplido con los términos
y los requisitos establecidos en la citada seccion. Por tanto, la
notificacion es una parte esencial de la causa de accién y a menos que
se cumpla con esta no existe el derecho a demandar. Berrios Roman v.
ELA, supra. El proposito principal para requerir la notificacion previa
es avisar al Estado de una posible reclamacién en su contra, de tal
manera que pueda activar sus recursos de investigacion para evitar que
los testigos y la prueba objetiva pudiera desaparecer dejando al Estado
indefenso o, a su vez, para promover una transaccion.

Se ha resuelto que el requisito de notificacion es uno de
cumplimiento estricto. Acevedo v. Mun. de Aguadilla, 153 DPR 788
(2001); Loperena Irizarry v. E.L.A., 106 DPR 357, 359 (1997). Por
tanto, dicho requisito podra ser eximido cuando haya mediado justa
causa para ello. 32 LPRA sec. 3077a(e). De esta manera, la limitacion
al derecho a demandar cede cuando existe justa causa para ello. ELA v.
Martinez Zayas, 188 DPR 749 (2013). A pesar de que existen

excepciones para su cumplimiento, como regla general, el requisito de
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notificacion debe ser aplicado de manera rigurosa. Berrios Roman v.
ELA, supra.

Por otra parte, la Regla 13 (B)(1) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones establece que la parte apelante debera notificar el
recurso de apelacion a las partes dentro del término dispuesto para la
presentacion del recurso. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13 (B)(1). Distinto
al término dispuesto para la presentacion propiamente del recurso ante
este Tribunal, lo cual constituye un requisito de caracter jurisdiccional
el deber de notificar la apelacion a las partes dentro del referido plazo
constituye un requisito de cumplimiento estricto. fd. Luego, el
perfeccionamiento adecuado del recurso supone tanto la presentacion
como la notificacion oportuna a las partes. Gonzalez Pagan v. Moret
Guevara, 2019 TSPR 136, 202 DPR __ (2019), Op. de 31 de julio de
2019.

A tal proposito, se ha establecido que las disposiciones
reglamentarias sobre los recursos que se presentaran ante el Tribunal de
Apelaciones se deben observar rigurosamente. Isleta, LLC .
Inversiones Isleta Marina, Inc., 2019 TSPR 211, 203 DPR __ (2019),
Op. 15 de noviembre de 2019; Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR
84 (2013); Rojas Lugo v. Axtmayer Enterprises, 150 DPR 560 (2000).
Por ello, nuestro Reglamento autoriza la desestimacion de un recurso
por haberse notificado fuera del término de cumplimiento estricto
dispuesto por ley sin que exista justa causa para ello. Regla 83 (B)(2)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
83 (B)(2). Incluso, se ha resuelto expresamente que una parte no puede

utilizar el hecho de que comparezca por derecho propio o que se

2 Vvéase Regla 13 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXI1-B, R. 13(A).
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encuentre confinado como subterfugio para incumplir con las normas
procesales en cuanto a la presentacion y perfeccionamiento de los
recursos. Rosario Mercado v. E.L.A., supra; Febles v. Romar, 159 DPR
714 (2003). En tal sentido, la falta de notificacion oportuna del recurso
a todas las partes del litigio en ausencia de justificacion priva a este
Tribunal de jurisdiccién y conlleva la desestimacion del recurso
presentado. Gonzalez Pagan v. Moret Guevara, supra; Soto Pino v.
Radio Group, supra.

En el caso ante nuestra consideracion la reclamacion del apelante
estaba dirigida al Departamento y a varios de sus funcionarios
representantes del Estado. Sin embargo, segin se desprende del
Sistema Unificado de Manejo y Administracion de casos (SUMAC), no
se presentd evidencia ante el Tribunal de Primera Instancia sobre la
notificacion al Estado del pleito que requiere nuestro ordenamiento ni
evidencia del diligenciamiento de los debidos emplazamientos. De
manera que el Tribunal de Primera Instancia no adquirio jurisdiccion
sobre el Departamento. Por otro lado, emitimos una Resolucién el 5 de
diciembre de 2019 en la cual le advertimos a las partes que la
inobservancia de las disposiciones reglamentarias aplicables seria
sancionada severamente si no se mostraba justa causa para ello. En este
caso, el apelante no ha mostrado justa causa para incumplir con los
requisitos de notificacion del recurso dispuestos por nuestro
Reglamento. En consecuencia, determinamos que carecemos de
jurisdiccion para atender el presente recurso y resolvemos la
desestimacion del mismo.

Por los fundamentos que anteceden se desestima el recurso de

apelacion por falta de jurisdiccion.
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Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




