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Permanente

Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio!

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2020.

Comparecen las senoras Hilda C. Sciera Marquez y Carmen
Yeritza Rosado Gonzalez, asi como los senores Miguel Cintron
Aldarondo, José Luis Rivera Aquino, y Jaime Navedo Bonilla (en
conjunto, apelantes) y nos solicitan que revoquemos la Sentencia
emitida el 17 de septiembre de 2019, notificada el dia siguiente, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante
el referido dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la demanda de
interdicto preliminar y permanente incoada por los apelantes en
contra de la compania JI Site Developers, LLC (JISD o apelados).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la Sentencia apelada.

L.
Los hechos de este caso se remontan a una demanda de

interdicto provisional y permanente presentada por los apelantes el

1 Mediante la Orden Administrativa TA 2020-004 se designa al Hon. Angel R.
Pagan Ocasio en sustituciéon del Hon. Miguel P. Cancio Bigas, quien se acogié al
retiro el 31 de diciembre de 2019.
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31 de mayo de 2019. Mediante la referida demanda, los apelantes
sostuvieron que JISD estaba en proceso de construir una torre de
telecomunicaciones colindante a sus residencias sin cumplir con lo
requerido por ley. Alegaron que la Oficina de Gerencia de Permisos
(OGPe) emiti6 dicho permiso de construccion mediando engano e
informacion falsa.

El 17 de junio de 2019, el JISD presenté una Mocion de
desestimacion y en oposicion a la solicitud de interdicto preliminar y
permanente, donde alegaron que el Tribunal carecia de jurisdiccion.
A esos fines, arguyeron que OGPe era la entidad que ostentaba
jurisdiccion sobre la solicitud de los apelantes para que se revocara
el permiso de construccion concedido a JISD. Asimismo, el 26 de
junio de 2019, la OGPe presenté una Mocion en cumplimiento de
orden, donde indic6 que la demanda no presentaba alegaciones
sobre fraude o engano, segun requerido. Por otro lado, el 1ro de julio
de 2019, los apelantes presentaron su Oposicion a mocion de
desestimacion y en cumplimiento de orden, reiterando que, bajo la
Ley 161-2009, conocida como la Ley para la Reforma del Proceso de
Permisos de Puerto Rico, 23 LPRA sec. 9011 et seq., era el TPI quien
ostentaba jurisdiccion para revocar un permiso de construccion
concedido.

Mediante Resolucién del 1ro de agosto de 2019, el TPI declaro
no ha lugar la solicitud de desestimacion presentada por JISD. En
la misma, dispuso que el asunto a disponerse se limitaba a
determinar si el permiso de construccion otorgado adolecia de
vicios de nulidad por haber mediado fraude, engano e
informacion incorrecta o falsa. A tenor con ello, el TPI senal6 la
celebracion de una vista evidenciaria. La misma fue celebrada el 27
de agosto de 2019, durante la cual las partes estipularon varios
documentos y se presento el testimonio de la Sra. Hilda C. Sciera

Marquez.
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Luego de terminada la vista, el TPI brindo a las partes la
oportunidad de presentar memorandos de derecho. Por su parte,
JISD argumenté que habian notificado adecuadamente a los
residentes, y que los apelantes no demostraron en la vista
evidenciaria que hubiese fraude, dolo, engano, extorsién, soborno o
la comision de un delito en el proceso del otorgamiento del permiso.
Por otro lado, los apelantes argumentaron que el permiso otorgado
era nulo por falta de notificacion a los residentes colindantes y
demas facilidades de telecomunicaciones en el area.

Posteriormente, el TPI emitio la Sentencia apelada en la cual
declar6 No Ha Lugar la demanda incoada por los apelantes. El TPI
reiter6 que so6lo atenderia las controversias surgidas de la
solicitud de permiso de construccion presentada por JISD,
donde se alegaba que medio informacion falsa o incorrecta. Hizo
énfasis en el hecho de que la misma Ley 161-2009, supra, establece
que una parte afectada por la concesion de un permiso de OGPe
tiene la alternativa de presentar un recurso de revision ante el
Tribunal de Apelaciones. Ahadi6 que:

[...] las controversias sobre como se debe establecer el rotulo
que informa sobre la construccioén, la notificacion adecuada
y el asunto sobre si las facilidades de telecomunicaciones que
existen en el area se debieron informar o no, son cuestiones
que se debieron atender en el proceso administrativo y luego,
de haber sido necesario, ante el Tribunal de Apelaciones.2

El TPI entonces procedié a resolver si la solicitud de
construccion habia sido presentada con informacion falsa o
incorrecta. Determiné que los apelantes no habian demostrado que
ello haya sucedido, pues se basaron en meras alegaciones de
personas legas que no tenian conocimiento técnico para derrotar la
presuncion de correccion que acompanaba la determinacion de

OGPe. Senalo que esta habia emitido una determinacion basandose

2 Apéndice del recurso, a la pag. 22.
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en la informacion provista, la cual entendi6é suficiente para emitir el
permiso solicitado.

Los apelantes presentaron una Solicitud de reconsideracion de
sentencia y de determinaciones de hechos y de derechos adicionales,
la cual fue declarada No Ha Lugar mediante Resolucion del 2 de
octubre de 2019. No conforme, los apelantes acuden ante este
Tribunal de Apelaciones y nos plantean los siguientes senalamientos
de error:

PRIMER ERROR: El TPI err6 en no reconocer y no evaluar
evidencia estipulada sobre los requisitos de notificacion a los
colindantes segun estipula la Ley 89 del 6 de junio del 2000,
conocida como la Ley sobre la Construccion, Instalacion y
Ubicacion de Torres de Telecomunicaciones de Puerto Rico,
segiun enmendada, que de no cumplir con ellos hacen el
permiso nulo de su faz.

SEGUNDO ERROR: El Permiso también es nulo porque se
evalué y adjudicé como un asunto cuasi-automatico de
caracter ministerial; la Oficina de Gerencia de Permisos en
adelante la (“OGPE”) no tenia la facultad para aprobar la
Solicitud de Permiso de Construccion como asunto de
caracter ministerial, y menos aun cuando se violan las
disposiciones del reglamento aplicable a estos asuntos. Las
violaciones a las disposiciones reglamentarias convierten el
permiso en uno nulo de su faz.

El 20 de noviembre de 2019, los apelados presentaron su
Alegato en Oposicion [...]. Con el beneficio de los escritos de las
partes y el expediente ante nos, estamos en posicion de resolver.

II.

La Ley 161-2009, supra, fue aprobada para establecer el
marco legal y administrativo que regiria la solicitud, evaluacion,
concesion y denegacion de permisos de uso y de construccion y
desarrollo de terrenos por parte del Gobierno de Puerto Rico. Horizon
Media Corp. v. Junta Revisora, 191 DPR 228 (2014). Mediante la
misma se creo la OGPe como entidad encargada de supervisar y
llevar a cabo los procedimientos mencionados.

El Articulo 9.10 de la Ley 161-2009, 23 LPRA sec. 9019i,
establece una presuncion de correccion y legalidad de las

determinaciones finales y de los permisos expedidos por la OGPe.
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Asi pues, la revocacion de un permiso expedido por la OGPe
procedera solamente cuando haya mediado fraude, dolo, engano,
extorsion, soborno o la comision de algun otro delito en su
determinacion final, o en la denegatoria o concesion del permiso.
También sera revocado en aquellos casos donde la estructura
autorizada represente un riesgo a la salud o la seguridad, o a
condiciones ambientales o arqueologicas.

En cuanto a la finalidad de un permiso otorgado, referido
Articulo senala que:

[...] una determinacion final se considerara final y firme, o
un permiso, y no podra ser impugnado una vez el solicitante
haya cumplido con todos los requisitos establecidos en la
notificacion de determinacion final y haya transcurrido el
término de veinte (20) dias sin que una parte adversamente
afectada por la notificacion haya presentado un recurso de
revision o un proceso de revision administrativa, asi
como haya transcurrido el término de treinta (30) dias para
solicitar revisién judicial. Id., (énfasis suplido).

Tomando en consideracion lo anterior, el Articulo 13.1(a) de
la Ley 161-2009, 23 LPRA sec. 9023(a), también dispone que:

[c]lualquier parte adversamente afectada por una resolucion
de la Oficina de Gerencia de Permisos tendra treinta (30)
dias naturales para presentar su recurso de revision de
decision administrativa ante el Tribunal de Apelaciones. El
término aqui dispuesto es de caracter jurisdiccional. Si el
Tribunal de Apelaciones asi lo solicita, la Oficina de
Gerencia de Permisos elevara al Tribunal de Apelaciones los
autos del caso, dentro de los diez (10) dias naturales
siguientes a la presentacion del recurso. (Enfasis suplido).

Por otro lado, la Ley 161-2009 también establece unas
situaciones especificas donde se podra solicitar la revocacion de
permisos, paralizacion de obras o usos no autorizados, y la
demolicion de obras, mediante la presentacion de un recurso
extraordinario. Especificamente, su Articulo 14.1 dispone que:

[ll]a Junta de Planificacion, asi como cualquier entidad
gubernamental concernida, Municipio Autonomo con
Jerarquia de la I a la V o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en
representacion del interés publico o una persona privada,
natural o juridica, que tenga un interés propietario o
personal que podria verse adversamente afectado, podra
presentar una accion de injunction, mandamus, sentencia
declaratoria, o cualquier otra accion adecuada para
solicitar: (1) la revocacion de un permiso otorgado, cuya
solicitud se haya hecho utilizando informacion
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incorrecta o falsa; (2) la paralizacion de una obra iniciada
sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes, o incumpliendo con las disposiciones y
condiciones del permiso otorgado; (3) la paralizacion de un
uso no autorizado; (4) la demolicion de obras construidas,
que al momento de la presentacion del recurso y al
momento de adjudicar el mismo no cuenten con permiso de
construccion, ya sea porque nunca se obtuvo o porque el
mismo ha sido revocado. [...] 23 LPRA sec. 9024 (énfasis
suplido).

I1I.

En el caso que nos ocupa, los apelantes alegan que el TPI
incidio al declarar sin lugar la demanda de interdicto provisional y
permanente. Al asi proceder, presentan dos senalamientos de error,
los cuales procederemos a discutir conjuntamente.

Como primer senalamiento de error, los apelantes alegan que
el TPI err6 al no evaluar la evidencia estipulada por las partes
referente a los requisitos de notificacion a colindantes, segun
requerido por la Ley Num. 89, supra. Alegan que no se cumplié con
los requisitos de notificacion, lo cual conlleva la nulidad del permiso
otorgado. Por su parte, los apelados sostienen que del expediente
administrativo surge que JISD presenté ante la OGPe el listado
obtenido del Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales de
Puerto Rico (CRIM) sobre los colindantes dentro del radio requerido,
los cuales fueron notificados adecuadamente. Ademas, sefalan que
cumplieron con el método alterno de notificacion mediante la
publicacion de un edicto.

Como segundo senalamiento de error, los apelantes plantean
que el permiso es nulo porque el mismo fue evaluado y adjudicado
de manera cuasiautomatica, como wun asunto de caracter
ministerial, en violacion del reglamento aplicable. Sin embargo, la
discusion de los apelantes sobre dicho error se limita a argumentar
nuevamente la falta de debida notificacion de la solicitud del
permiso de construccion. Por su parte, los apelados sostienen que
OGPe atendi6 la solicitud de permiso de construccion mediante un

proceso ministerial, segin dispuesto por el Reglamento Conjunto.




KLAN201901239 7

Alegan que el proceso involucré unicamente el uso de estandares
fijos o medidas objetivas, las cuales no conllevaban un juicio
subjetivo para la determinacion emitida.

Segun indicamos anteriormente, la Ley 161-2009, supra,
establece que toda parte adversamente afectada por la concesion de
un permiso tiene la alternativa de presentar un recurso de revision
ante este foro apelativo. La referida ley también provee para que se
permita la presentacion de un recurso extraordinario, tal como un
interdicto, ante el TPI para solicitar la revocacion de un permiso.
Ello sOlo se permitira en limitadas circunstancias, tales como
cuando se alegue que la solicitud de permiso se hizo utilizando
informacién incorrecta o falsa. Al examinar la Sentencia apelada, el
TPI indic6 claramente que la controversia se limitaba a determinar
si la solicitud de permiso de construccion tenia informacion falsa o
incorrecta. Al examinar la prueba ofrecida durante la vista
evidenciaria, y ejerciendo su discrecion, el TPI determiné que ello no
quedo demostrado por los apelantes.

Tomando en consideracion lo anterior, nos parece correcta la
determinacion del foro apelado en cuanto a que las demas
alegaciones hechas por los apelantes no debian ser ventiladas ante
dicho foro, sino dentro del proceso administrativo mediante el cual
se concedi6 el permiso de construccion solicitado. Los errores
planteados por los apelantes versan principalmente sobre defectos
en el proceso de notificacion del permiso solicitado. Dicha
controversia era wuna que debio plantearse mediante el
correspondiente recurso de revision judicial ante este foro, y no
mediante una demanda de interdicto preliminar y permanente ante
el TPI.

Por todo lo anterior, concluimos que el TPI actuo
correctamente al declarar No Ha Lugar la demanda presentada por

los apelantes. No hallamos indicios de pasion, prejuicio, parcialidad
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o error manifiesto en las referidas determinaciones de hechos, ni en
la apreciacion de la prueba que nos provoquen tal insatisfaccion o
intranquilidad que perturbe nuestro sentido basico de justicia.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




