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Bonilla Ortiz y la juez Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2020.

La apelante, Teresita Casanova Negroni, comparece mediante el
recurso de titulo con el fin de apelar la Sentencia dictada el 10 de
octubre de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina
(TPI).! En el referido dictamen, el foro primario resolvié que el despido
de la apelante estuvo justificado, por lo cual declaro ha lugar la Mocién
de Sentencia Sumaria instada por el apelado, Walmart Puerto Rico, Inc.
h/n/c Sam’s Club, y en su consecuencia, desestimo6 la Querella
presentada por la apelante.

Por las razones que expondremos a continuacion, confirmamos
el dictamen apelado.

-I-
Conforme surge del expediente, el 10 de julio de 2018, la Sra.

Teresita Casanova Negroni (apelante), interpuso una Demanda-

1 Notificada el 15 de octubre de 2019.
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Querella sobre despido injustificado en contra del apelado, Walmart
Puerto Rico, Inc. h/n/c Sam’s Club. La Demanda-Querella fue
interpuesta bajo el procedimiento especial de caracter sumario que
establece la Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA 3118 et
seq.

En sintesis, la apelante adujo que durante dieciocho (18) anos
trabajo para el apelado y asevero y que el 11 de enero de 2018, le
notificaron que estaba despedida. Explico que, al momento de ser
despedida, ocupaba el puesto de team leader del departamento de
joyeria. Al respecto, asever6 que dicho puesto podia desempenarse en
cualquiera de las areas donde hubiera una posicion disponible, como
en joyeria, en las cajas registradoras y como supervisor de caja
registradora, entre otros. La apelante, alegd que su despido se hizo en
violacion con la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, segun
enmendada (Ley 80), porque el apelado no cumplio con las
disposiciones de retencion por antigliedad que establece el
mencionado estatuto. Especificamente, adujo que el apelado tenia
empleados de menor antigiedad que ella y que éstos se desempenaban
en el mismo puesto o en puestos similares en maultiples
establecimientos. Por ello, la apelante reclamoé la suma de $44,320.00
por concepto de mesada por su alegado despido injustificado; mas una
compensacion por concepto honorarios de abogado.

Em reaccion a la reclamacion de la apelante, el 23 de julio de
2018, el apelado insté6 su Contestacion a la Querella. En la misma,
indico que la apelante ocupaba el puesto de team leader del
departamento de joyeria de Sam’s Club de Plaza Escorial en Carolina.
Manifesto, que hubo justa causa para el despido de la apelante, porque
el mismo se debidé a una reorganizacion empresarial que causo la
eliminacion de las plazas de los departamentos de joyeria de todas las

tiendas Sam’s Club de Puerto Rico, incluyendo los asociados de ventas
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y los team leader del departamento de joyeria. Asimismo, alegé que
las funciones esenciales, competencias y los requerimientos fisicos de
los team leaders, eran distintos dependiendo del departamento y; por
tanto, no eran las mismas clasificaciones ocupacionales. Por ultimo,
el apelado negdé las alegaciones de la apelante; asi como que le
adeudase suma alguna a ésta por ningan concepto.

Tras varias instancias procesales, el 14 de junio de 2019, el
apelado interpuso una Mocién de Sentencia Sumaria en la que enumero
trece (13) hechos que arguyo no se encontraban controvertidos; y por
medio de la cual solicito la desestimacion de la Demanda-Querella
instada en su contra. Estos fueron los siguientes:

(1) a partir del 18 de diciembre del 2000 hasta el 11 de enero
de 2018, la apelante trabajé en la tienda Sam’s Club de
Plaza Escorial en Carolina;

(2) durante su empleo, la apelante ocup6 multiples puestos;
tales como como cajera, check out supervisor (COS),
asociada del departamento de inventario, auditora y
como team leader de los departamentos de front end,
contabilidad y joyeria;

(3) la apelante ocupdé el puesto de team leader del
departamento de joyeria del 26 de febrero de 2011 al 11
de enero de 2018; cuando fue despedida;

(4) aungue la apelante ocupaba el puesto de team leader del
departamento de joyeria; ocasionalmente y dependiendo
de la necesidad operacional de la tienda, era asignada a
cubrir otros departamentos ante la ausencia temporera
e/o incidental de los team Ileaders de otros
departamentos; por lo que ocasionalmente, ésta cubri6
en los departamentos de front end, contabilidad,
inventario y recibo;

(5) la apelante no recordé cuando ni por cuanto tiempo
cubri6 a los team leaders de los otros departamentos. En
cambio, si recordé que en ocasiones, si alguien se
ausentaba ese dia especifico o tenia una situacion, como
un periodo de enfermedad; entonces cubria en dichos
otros departamentos;

(©) los puestos de team leader de los distintos
departamentos de las tiendas Sam’s tienen funciones
esenciales, competencias y requerimientos fisicos
distintos que responden a la naturaleza de los servicios
que se provean, a los productos que se venden y/o a los
procedimientos aplicables a cada departamento, por lo
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(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

que, dependiendo del departamento, la descripcion del
puesto de team leader es distinta;

la apelante admiti6 que habia diferencias entre los
diferentes puestos de team leader de los distintos
departamentos de Sam’s Club. Incluso, en su deposicion
reconocio que los procedimientos aplicables y los
productos que se ofrecen en cada departamento y los
requerimientos fisicos para los distintos puestos de team
leader de los distintos departamentos eran distintos
dependiendo del departamento;

en enero de 2018, el apelado implementé una
reorganizacion con el fin de adoptar en las tiendas Sam’s
Club de Puerto Rico, el modelo de operacion y la forma
en que se ofrecen los servicios al publico en las tiendas
Sam’s Club de los Estados Unidos; asi como para reducir
costos, aumentar la competitividad y/o productividad de
las tiendas Sam’s Club de Puerto Rico;

la reorganizacion implementada result6é en Ila
eliminacion de todas las plazas adscritas a los
departamentos de joyeria y auditoria, asi como de los
puestos del cuadro telefonico de todas las tiendas Sam’s
Club de Puerto Rico;

la apelante era la Ginica persona que ocupaba el puesto
de team leader del departamento de joyeria de la tienda
Sam’s Club de Plaza Escorial en Carolina;

como parte de la reorganizacion que realiz6 el apelado,
todas las personas que ocupaban puestos adscritos al
departamento de joyeria de Sam’s Club de Plaza Escorial
en Carolina, fueron despedidas;

de conformidad con la politica de compensacién que
tiene el apelado para los empleados no exentos, el codigo
de trabajo primario (primary job code) de un empleado se
utilizaba cuando dicho empleado dedicaba el 50% o mas
de su jornada laboral en un puesto especifico por seis
semanas consecutivas. Sin embargo, un asociado podia
ser asignado a trabajar una posicion distinta hasta un
maximo de cuatro semanas consecutivas y dedicar mas
del 50% de su tiempo en dicha otra posicién sin que
cambiase su compensaciéon ni su codigo de trabajo
primario (primary job code). Si al finalizar las cuatro
semanas el empleado continuaba en el rol asignado,
entonces debia realizarse el cambio apropiado en el
codigo de trabajo primario (primary job code)y ajustarse
la paga segiin fuese necesario; y

el codigo de trabajo primario (primary job code) de la
apelante durante sus ultimos anos de empleo en la
compania, fue el #100, correspondiente al team leader
del departamento de joyeria.
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El apelado acompanod su peticion con copia de los siguientes
documentos en apoyo a su recurso:

(1) el testimonio de la apelante en su deposicion;

(2) declaraciones juradas de la Sra. Wanda Fernandez,
gerente de recursos humanos y del Sr. Juan Fernandez,
market manager del apelado;

(3) las descripciones de los team leader de los distintos
departamentos de Sam’s Club de Plaza Escorial;

(4) el documento denominado herramienta de contratacion
(toolkit) FY19 Club-Puerto Rico; y

(5) |el documento intitulado Field non-exempt associate pay
plan FY18 Puerto Rico.

En respuesta a la solicitud del apelado, el 17 de junio de 2019,
la apelante interpuso un laconico escrito que intituld Mocién en
Solicitud se Deniegue Mocién de Sentencia Sumaria por Tardia conforme
la Regla 36.2 de Procedimiento Civil. En la misma, sin oponerse en los
méritos, aseverdo que el descubrimiento de prueba del caso habia
concluido el 29 de abril de 2019, por lo que argumenté que a tenor con
lo dispuesto en la Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36.2, la Mociéon de sentencia sumaria era tardia por haberse
interpuesto 46 dias después de que concluyese el descubrimiento de
prueba. En reaccion a la contencion de la apelante, el 18 de junio de
2019, el apelado presento una Oposicion a Mocion para que se Deniegue
Mociéon de Sentencia Sumaria por Tardia Conforme la Regla 36.2 de
Procedimiento. Indico, que presento oportunamente su escrito, y al
respecto, argumento que el foro primario no habia impuesto una fecha
limite para que las partes dieran por terminado el descubrimiento de
prueba del caso. Ademas, sostuvo que en caso de que su escrito se
hubiese presentado tardiamente, el foro apelado tenia discrecion para
considerarlo.

Luego de varios tramites procesales, el 26 de julio de 2019, el
apelado inco6 una Mocién para que se dé por Sometida la Mocion de

Sentencia Sumaria sin Oposicién. En sintesis, asevero que la apelante
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nunca se opuso a la Mocién de Sentencia Sumaria en los méritos.
Ademas, sostuvo que el 14 de junio de 2019, habia presentado la
mencionada mocion; por lo cual, de conformidad con la Regla 36.3(b)
de Procedimiento Civil, supra, la apelante tenia 20 dias, es decir, hasta
el viernes, 5 de julio de 2019, para oponerse. No obstante, el apelado
alegd que a pesar de haber trascurrido cuarenta y dos (42) dias de la
fecha de presentacion de su Mocion de Sentencia Sumaria, la apelante
nunca se opuso a la misma en los méritos. Por ello, solicitdo que se
diera por sometida la Mocién de Sentencia Sumaria sin oposicion a la
misma; o en la alternativa, que el foro apelado le concediera un término
final a la apelante para que se opusiese.

Por su parte, ese dia la apelante interpuso una escueta Mocién
en Oposicion en la que en esencia, alegd la improcedencia de la
solicitud del apelado. Al respecto, argumento que en caso de que el
foro apelado declarase tardia la Mociéon de Sentencia Sumaria, su
eventual contestacion seria académica. De lo contrario indicé que, si
el foro primario resolvia que la Mocion de Sentencia Sumaria era
oportuna, entonces procedia que se le concediese un término para
contestarla; y de estimarlo necesario, presentar su propia mocion de
sentencia sumaria.

Luego de atender los escritos sometidos por las partes, el 30 de
agosto de 2019, el foro apelado notificé varias Ordenes mediante las
cuales denegd6 la Oposiciéon a Mocion para que se Deniegue Mocién de
Sentencia Sumaria por Tardia Conforme la Regla 36.2 de Procedimiento
Civil , asi como la Mocién para que se dé por Sometida la Mocion de
Sentencia Sumaria sin Oposiciéon. Por consiguiente, soélo quedo
pendiente por resolver la Mocién de Sentencia Sumaria.

Luego de examinar la totalidad del expediente ante su
consideracion y de acoger todos los hechos incontrovertidos

propuestos por el apelado en su Mocién de Sentencia Sumaria, €l 10 de
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octubre de 2019, el foro apelado dicté Sentencia por medio de la cual
declar6 Ha Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria y desestimé con
perjuicio la reclamacion de la apelante.?2 Dicho foro concluyo, que de
conformidad con los incisos (e) y (f) del Art. 2 de la Ley Num. 80 y su
jurisprudencia interpretativa, el despido de la apelante fue justificado,
pues el mismo se dio como consecuencia de la reorganizacion
corporativa de los todas las tiendas Sam’s Club de Puerto Rico.

Insatisfecha, el 24 de octubre de 2019, la apelante acudio ante
este Tribunal mediante un recurso de apelacion en el cual alego lo
siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia [sic] dictar sentencia
sumaria a pesar de haberse solicitado un término para
contestar la misma. El TPI nunca concedi6 un término para
contestar la misma. El TPI nunca concedi6 un término para
contestar la mocion de sentencia sumaria y las notificaciones
del mismo tribunal inducen a error a la parte querellante,
dejandola asi desprovista de su dia en Corte, y actuando
contrario a la politica publica de que los casos se vean en sus
méritos, especialmente los que son bajo el procedimiento
laboral sumario de la Ley 2. Dichas acciones constituyeron un
abuso de discrecion y una violacion al debido proceso de ley.

Err6 el Honorable Tribunal y abusoé de su discrecion al permitir
que la parte querellada presentara una mocion de sentencia
sumaria en exceso del término de 30 dias dispuesto en la Regla
36.2 de Procedimiento Civil, habiendo concluido el
descubrimiento de prueba, asi violentando el caracter sumario
de los tramites bajo Ley 2, siendo el descubrimiento en dichos
casos uno limitado.

El apelado interpuso su Alegato oponiéndose a lo planteado. Asi
pues, con el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos
a adjudicar el recurso instado.

-I1-
A. La sentencia sumaria
En nuestro ordenamiento, el mecanismo de sentencia sumaria
procura, ante todo, aligerar la tramitacion de aquellos casos en los
cuales no existe una controversia de hechos real y sustancial que exija
la celebracion de un juicio en su fondo. Rodriguez Garcia v. UCA, 2018

TSPR 148, 200 DPR (2018). EIl mencionado mecanismo, esta

2 Notificada el 15 de octubre de 2019.




KLAN20191204 8

instituido en la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36,
y su funcion esencial es permitir que en aquellos litigios de naturaleza
civil, una parte pueda mostrar, previo al juicio, que tras las partes
contar con la evidencia que ha sido debidamente descubierta, no existe
una controversia material de hecho que deba ser dirimida en un juicio
plenario y que, por tanto, el tribunal esta en posicion de aquilatar esa
evidencia para disponer del caso ante si. Rodriguez Méndez, et als v.
Laser Eye, 195 DPR 769 (2016).

La solicitud de sentencia sumaria puede ser presentada por
cualquiera de las partes que solicite un remedio por medio de una
mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos
esenciales y pertinentes. Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.2. Por tanto, se dictara sentencia sumaria si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada que se
presente, si alguna, demuestran que no hay controversia real y
sustancial sobre algan hecho esencial y pertinente y que, como
cuestion de derecho, procede hacerlo. Regla 36.3(e) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
189 DPR 414 (2013).

En cuanto a los hechos esenciales y pertinentes a los que se
refieren las Reglas de Procedimiento Civil, es sabido que estos son los
que se conocen como hechos materiales. Regla 36.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. Al respecto, un hecho material es aquel
que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable. Ademas, la controversia sobre el hecho
material tiene que ser real. Esto es, que una controversia no es
siempre real o sustancial o genuina. La controversia debe ser de una

calidad suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima
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a través de un juicio plenario. Regla 36.1 de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1; Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200,
213-214 (2010).

En lo particular, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3, es la que detalla el procedimiento a seguir por las partes
al momento de solicitarle al Tribunal que dicte una sentencia sumaria
a su favor. A esos efectos, la mencionada regla establece que una
solicitud al amparo de ésta, debera incluir lo siguiente: (1) una
exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos
litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion, reclamacion o parte
respecto a la cual es solicitada la sentencia sumaria; (4) una relacion
concisa, organizada y en parrafos enumerados de todos los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal,
(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable; y (6) el remedio que debe ser
concedido. Regla 36.3(a)(1-6) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36.3(a)(1-6)

Por otro lado, la parte que se oponga a que se dicte sentencia
sumaria, debera controvertir la prueba presentada por la parte que la
solicita. Para ello, debera presentar su contestacion a la mocién de
sentencia sumaria dentro del término de veinte (20) dias de su
notificaciéon. Dicho escrito, ademas de cumplir con los mismos requisitos
con los que tiene que cumplir el proponente, debera contener:

(b)

(1) [...

(2) [Ulna relacion concisa y organizada, con una referencia a
los parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
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esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicaciéon de los parrafos o las paginas de
las declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen los mismos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal,

(3) una enumeracion de los hechos que no estan en
controversia, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen estos hechos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal,

(4) las razones por las cuales no debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable. Regla 36.3 (b)(1-4)), 32
LPRA Ap. V, R. 36.3(b)(1-4).

Ahora bien, cuando se presente una mocién de sentencia
sumaria y se sostenga en la forma provista en la precitada Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, la parte contraria no podra descansar
solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus
alegaciones, sino que dicha parte estara obligada a contestar en forma
tan detallada y especifica como lo haya hecho la parte promovente. De
no hacerlo asi, se dictara la sentencia sumaria en su contra, si
procede. Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(c). Por tanto, el oponente debera controvertir la prueba
presentada con evidencia sustancial y no podra simplemente
descansar en sus alegaciones. Rolddn Flores v. M. Cuebas et al., 199
DPR 66 (2018).

Siendo ello asi, para derrotar una solicitud de sentencia
sumaria, la parte opositora debe presentar contradeclaraciones
juradas y contradocumentos que pongan en controversia los hechos
presentados por el promovente. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag.
215. Si el oponente no controvierte los hechos propuestos de la forma
en que lo requiere la Regla aplicable, tales hechos se podran considerar
como admitidos y se dictara la sentencia en su contra, si procediese.
Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc., supra. De igual forma, si la parte

contraria no presenta su contestacion a la sentencia sumaria en el
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término reglamentario provisto, se entendera que la mocion de
sentencia sumaria quedo sometida para la consideracion del tribunal.
Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, Regla 36.3.

Por ultimo, es preciso recordar que nuestro Maximo Foro ha
dispuesto que como Tribunal de Apelaciones nos encontramos en igual
posicion que el Tribunal de Primera Instancia para evaluar la
procedencia o no de conceder una solicitud de sentencia sumaria.
Meléndez Gonzdlez et al. v M. Cuebas, 193 DPR 100, 122 (2015). A tal
efecto, nuestra revision es una de novo y el analisis a realizar se regira
por las disposiciones contenidas en la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y su jurisprudencia interpretativa. Por ello, de entender que
procede revocar una sentencia sumaria debemos indicar cuales
hechos esenciales y pertinentes estan en controversia e igualmente
decir cuales estan incontrovertidos. Por el contrario, si encontramos
que los hechos materiales (esenciales y pertinentes) realmente estan
incontrovertidos, nuestra revision se limitara a revisar de novo si
procedia en derecho su concesion. Es decir, si el Tribunal de Primera
Instancia aplicé correctamente el derecho o no. Id a las pags. 118-119.
B. El procedimiento sumario de reclamaciones laborales

La Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961, segin enmendada,
(Ley Num. 2), provee un procedimiento sumario de reclamaciones
laborales para la consideracion y adjudicacion de las querellas de
obreros y empleados contra sus patronos por cualquier derecho o
beneficio, o cualquier suma por concepto de compensacion por trabajo
o labor realizados para dicho patrono, o por compensacion en caso de
que dicho obrero o empleado hubiere sido despedido de su empleo sin
causa justificada. Secc. 1, 32 LPRA sec. 3118; Medina Nazario v.
McNeil Healthcare, LLC, 194 DPR 723 (2016). El historial legislativo
del precitado estatuto destaca enfaticamente la politica publica a favor

de la tramitacion sumaria de los procesos judiciales en el que han de
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ventilarse las reclamaciones laborales y establece que el propodsito de
esta medida es propiciar la celeridad en la solucion de estos pleitos. De
ese modo, se garantiza al obrero la vindicacion pronta de sus derechos
y se protege su modo de subsistencia. Predicado en ello, la Ley Num.
2 establece un procedimiento sumario respondiendo asi a la politica
publica de abreviar el procedimiento para que sea lo menos oneroso.
Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483 (1999).
C. Ley de indemnizacion por despido injustificado

La Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, (Ley Num. 80), vigente
a la fecha de los hechos de este caso, conocida como la Ley de
indemnizacion por despido injustificado, 29 LPRA sec. 185 et. seq.,
segun enmendada,3 es la principal legislacion del ambito laboral
dirigida a proteger al empleado que ha sido despedido sin causa
justificada. Gonzdlez Méndez v. Accion Social, 196 DPR 213 (2016).
Su propoésito es uno dual pues, por un lado; procura servir como
medida de proteccion econémica al empleado del sector privado; y por
el otro, aspira a desalentar, mediante sancion, que los trabajadores
sean despedidos injustificadamente de su empleo. Romero v. Cabrera
Roig, 191 DPR 643 (2014). La precitada legislacion se establecié para
desalentar la incidencia de despidos injustificados y otorgar remedios
mas justicieros cuando estos ocurren. Gonzdlez Santiago v. Baxter,
2019 TSPR 79, 202 DPR _____ (2019). Por eso, nuestra casuistica la
ha identificado como una pieza legislativa de naturaleza reparadora
que viene a proteger a aquellos empleados contratados sin tiempo
determinado; que reciban una remuneracion y sean despedidos de su
puesto sin que haya mediado justa causa. Art. 1 de la Ley Num. 80,
supra. SLG Torres-Mantundan v. Centro de Patologia, 193 DPR 920
(2015). Siendo ello asi, los empleados que cumplan con los criterios

enunciados tendran derecho ademas del sueldo devengado, el pago de

3 La Ley Num. 4-2017 conocida como la Ley de transformacién y flexibilidad laboral,
enmend6 varios articulos de la Ley Num. 80, supra.




KLAN20191204 13

una indemnizacion por parte de su patrono, tipicamente denominada
como mesada. Id.; Romero v. Cabrera Roig, supra, a la pag. 650-651.
Por consiguiente, como politica general, un empleado despedido sin
justa causa cuenta con la proteccion laboral establecida en la Ley
Num. 80, supra.

En vista del caracter reparador consagrado en la Ley Num. 80,
supra, sus disposiciones deberan interpretarse liberalmente a favor del
trabajador, resolviéndose toda duda a su favor. Romero v. Cabrera
Roig, supra, a la pag. 653. A esos fines, la mencionada Ley crea una
presuncion de que todo despido es injustificado. De esa forma, el peso
de la prueba para establecer que el despido fue por causa justificada,
una vez se activa la presuncion, recae en el patrono quien debera
demostrar, por preponderancia de la prueba, que el despido fue uno
justificado. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 670 (2004).

Consono con lo anterior, la Ley Num. 80, supra, para adelantar
el propodsito de su naturaleza reparadora invierte el orden de la prueba
en casos civiles y le impone al patrono el deber de probar in limine que
el despido fue uno justificado. Romero v. Cabrera Roig, supra, a la pag.
652. De esta manera, una vez el empleado interpone una querella en
contra de su empleador al amparo de la Ley Num. 80, supra, y
demuestra, como elemento de umbral, que fue despedido, el patrono
vendra obligado a alegar en su contestacion a la demanda, los hechos
que dieron origen al despido y probar que el mismo estuvo justificado
para quedar eximido de cumplir con el pago de la mesada. Feliciano
Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 385 (2011). En otras palabras, la
Ley Num. 80, supra, establece una excepcion a la norma general de
derecho que dispone que, en toda reclamacion judicial instada por una
parte en contra de un demandado, sea el reclamante el que tiene la
obligacion de probar las alegaciones para prevalecer en un pleito.

Romero v. Cabrera Roig, supra. Sin embargo, en caso de que el patrono
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rebata la presuncion y pruebe que el despido fue uno justificado, no
estara obligado a pagar la mesada. Romero v. Cabrera Roig, supra a la
pag. 652. En esta instancia le correspondera al empleado presentar
prueba de refutacion para establecer que el despido fue sin causa
justificada, pero en este escenario no contara con la antedicha
presuncion. Belk v. Martinez, 146 DPR 215, 230-231 (1998).

Ciertamente, un empleado puede ser despedido por su
empleador siempre que medie justa causa o se le indemnice conforme
establece la Ley Num. 80, supra, cuando el despido haya sido un
arbitrario o caprichoso. El que un patrono despida injustificadamente
a su empleado no convierte el despido en un acto ilegal, sino que
penaliza monetariamente al patrono que no logre articular una justa
causa que explique el despido del empleado. Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, Guias para la Interpretacion de la
Legislacion Laboral de Puerto Rico 10 (lera ed. 2019). Es decir, en
nuestro ordenamiento juridico un patrono puede despedir a su
empleado sin justa causa y estara sujeto Unicamente al pago de la
mesada. Romero v. Cabrera Roig, supra. De modo que, un patrono
puede despedir a su empleado sin sancion alguna si este demuestra la
existencia de una justa causa para ello. Romero v. Cabrera Roig, supra
a la pag. 651.

En lo pertinente, constituye justa causa aquella que tiene su
origen, no ya en el arbitrio del patrono, sino en razon vinculada a la
ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa. Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 377 (2001) citando A. Acevedo
Colom, Legislacion Protectora del Trabajo Comentada, 6ta ed. Rev., San
Juan, Ramallo Printing, 199, pag. 160; Srio. del Trabajo v. ITT, supra.
La propia Ley Num. 80, supra, establece que se entendera como justa
causa para el despido:

a.
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e. [lJos cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi como
los de estilo, disefio o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos al publico.

f. [r]leducciones en empleo que se hacen necesarias debido a
una reduccion en el volumen de produccion, ventas o
ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido o con el Art. 2 de la Ley Num. 80-1976, 29 LPRA
sec. 185b(a-f).

No obstante, los supuestos articulados en el precitado Art. 2 de
la Ley Num. 80, supra, no son taxativos. Esto se debe a que el concepto
de justa causa es uno dinamico, que se nutre de multiples y fluidas
situaciones imposibles de prever. Srio. Del Trabajo v. GP Inds. Inc., 153
DPR 223, 243 (2001). Ante tal situacion, la aprobacion de la Ley Num.
80, supra, no pretende, ni puede, considerada la variedad de
circunstancias y normas de los multiples establecimientos de trabajo,
ser un codigo de conducta que contenga una lista de faltas claramente
definidas y la sancién que le corresponda a cada una y en cada
instancia. Id. Ahora, si un patrono despide a su empleado por una
causal no enumerada en la Ley Num. 80, supra, debemos tomar como
principio rector el contenido estatuido en el segundo parrafo del Art.
2, el cual, en lo pertinente, indica que “[n]o se considerara despido por
justa causa aquel que se hace por mero capricho del patrono o sin
razon relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento”. 29 LPRA sec. 185b; Gonzdlez Santiago v. Baxter,
supra.

Por ultimo, reiteramos que en Puerto Rico se ha establecido
doctrinalmente que no existe una prohibicion absoluta contra el
despido de un empleado. Por ende, si existe justa causa, éste puede
ser despedido. Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775
(1992). Por ello, la Ley Num. 80, supra, no proscribe la accion del
despido, sino que le impone al patrono un elemento disuasivo para no

despedir al trabajador sin justa causa. Luis H. Sanchez Caso,
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Reflexiones sobre la Responsabilidad Civil de los Oficiales y Gerenciales

en Reclamaciones de Despido o Discrimen, 34 Rev. Jur. UIPR 183, 210-

211 (2000).
D. Presuncion de correccion de las sentencias de los foros
Jjudiciales.

Al revisar una determinacion de un foro de menor jerarquia, los
tribunales revisores tenemos la tarea principal de auscultar si se aplico
correctamente el derecho a los hechos particulares del caso. Davila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013). Como regla
general, los foros apelativos no tenemos facultad para sustituir las
determinaciones de hechos del tribunal de instancia con nuestras
propias apreciaciones. Id a la pag. 771. De manera que, si la
actuacion del tribunal no esta desprovista de base razonable, ni
perjudica los derechos sustanciales de una parte, debe prevalecer el
criterio del juez de instancia a quien corresponde la direccion del
proceso. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 434-435.

Sin embargo, la norma de deferencia esbozada encuentra su
excepcion y cede cuando la parte promovente demuestra que hubo un
craso abuso de discrecion o que el tribunal actué con prejuicio y
parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial. Trans-
Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012). En
particular, se entiende que la discreciéon es tener el poder para decidir
en una forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos
de accion. Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005). No
obstante, el adecuado ejercicio de la discrecion esta inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Ibid. A esos
efectos, nuestro Tribunal Supremo ha enumerado situaciones que

constituyen un abuso de discrecion:
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[c]luando el juez, en la decision que emite, no toma en cuenta e
ignora, sin fundamento para ello, un hecho material importante
que no podia ser pasado por alto; cuando por el contrario el
juez, sin justificacion y fundamento alguno para ello, le concede
gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su
decision exclusivamente en el mismo; o cuando, no obstante
considerar y tomar en cuenta todos los hechos materiales e
importantes y descartar los irrelevantes, el juez livianamente
sopesa y calibra los mismos. Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR
320, 340-341 (2002).

Esta normativa aplica igualmente a casos resueltos al amparo
de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que el principio
rector que habra de guiar a los foros primarios al resolver la
procedencia de una solicitud de sentencia sumaria es el sabio
discernimiento, por ser dicho mecanismo un remedio discrecional.
Mun. de Anasco v. ASES et al.,, 188 DPR 307, 327-328 (2013). De lo
contrario, se podria despojar a un litigante de su dia en corte, en
violacion a su derecho constitucional a un debido proceso de ley. Ibid.

-II1-

En su recurso, la apelante aduce, en sintesis, que el foro
primario incidi6 por no haberle concedido un término para contestar
la Mocién de Sentencia Sumaria. Ademas, alega que dicho foro erro al
permitir que el apelado presentara la Mocién de Sentencia Sumaria de
forma tardia. Por tratarse de errores que se relacionan entre si, los
mismos seran analizados en forma conjunta.

Segun surge del tracto factico y procesal de este caso, el 14 de
junio de 2019, el apelado interpuso una Mocién de sentencia sumaria
debidamente acompanada con copia de los documentos pertinentes en
apoyo a su alegacion. Por tanto, en virtud de lo dispuesto en la Regla
36.3(b) Procedimiento Civil, supra, la apelante tenia 20 dias, contados
a partir de que se le notificase la Mocién de Sentencia Sumaria para
que presentase su contestacion en oposicion. Dicho término vencio el
5 de julio de 2019. Sin embargo, a esa fecha, la apelante no presento
escrito alguno mediante el cual se opusiese en los méritos a la peticion

sumaria del apelado. Ciertamente, la apelante no tenia que esperar a
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que el foro sentenciador le concediera un término para que se opusiese
a la Mocién de Sentencia Sumaria, ya que el término para oponerse esta
claramente regulado por nuestro ordenamiento juridico. Por el
contrario, lejos de oponerse en los meéritos a la Mocién de Sentencia
Sumaria interpuesta el 17 de junio de 2019 y sin oponerse en los
meéritos a la Mocién de Sentencia Sumaria, la apelante opté por instar
una laconica Mocion en Solicitud se Deniegue Mocién de Sentencia
Sumaria por Tardia Conforme la Regla 36.2 de Procedimiento Civil. No
obstante, el 30 de agosto de 2019, el Tribunal de Primera Instancia
emitiéo una Resoluciéon que denego la mocion de la apelante. A pesar
de ello, la apelante nunca presento escrito alguno para oponerse en los
meritos a la Mocion de sentencia sumaria instada en su contra. Es
decir, la apelante nunca se opuso a la solicitud sumaria del apelado y
asi lo reconoce el foro apelado.

Adviértase, que la Mocion de Sentencia Sumaria, estuvo
pendiente ante el foro de primera instancia por un periodo de 118 dias,
pues ésta fue resuelta el 10 de octubre de 2019. Durante ese periodo,
la apelante en ningun momento present6 una oposicion en los méritos.
Por el contrario, dicha parte se cruzo6 de brazos. Véase la Regla 36.3(b)
de Procedimiento Civil, supra.

Ante lo anterior, el foro apelado concluy6é que, de conformidad
con la prueba presentada por el apelado en la Mocién de Sentencia
Sumaria, a la que nunca se opuso la apelante; éste demostré que el
despido de la parte apelante se debio a la reorganizacion que el propio
apelado implementé en enero de 2018, para que las tiendas Sam’s
Club Puerto Rico adoptaran el modelo de operacion y la forma en que
se ofrecen los servicios al publico en las tiendas Sam’s Estados Unidos,
asi como para reducir costos y aumentar la competitividad y/o
productividad de los Sam’s Club de Puerto Rico. Como resultado de

esa reorganizacion, quedaron eliminados todos los puestos adscritos a
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los departamentos de joyeria, auditoria y del cuadro telefonico de todos
los Sam’s Club de Puerto Rico. Por ello, el despido de la apelante se
debidé a la reorganizacion que realizo el apelado, que resulto en la
eliminacion del puesto team leader que desempenaba la apelante en el
departamento de joyeria y; por consiguiente, su clasificacion
ocupacional. En su consecuencia, el despido de la apelante fue
justificado.

En conclusion, luego de ejercer nuestro rol revisor, no
encontramos que el Tribunal de Primera Instancia incurriese en error
manifiesto o actuado movido por prejuicio, parcialidad o pasion al
determinar que el despido de la apelante estuvo justificado.
Ciertamente, los hechos determinados por el foro primario estan
incontrovertidos y amparados en la prueba documental que obra en
los autos, por lo que la acogemos. Concluimos que como cuestion de
derecho procedia dictar Sentencia Sumaria . Adjudicar de esta manera
permitié cumplir con el caracter sumario del proceso. Los errores
senalados no fueron cometidos.

-IV-

Por los fundamentos antes consignados, se confirma la
Sentencia Sumaria.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La jueza Birriel Cardona disiente de la Mayoria. Revocaria la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia por concluir
que erro en su interpretacion y aplicacion de la Ley de Transformacion

y Flexibilidad Laboral.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




