ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO Recurso de
RICO apelacion
Apelado Criminal procedente

del Tribunal de
Primera Instancia,
KLAN201901123 |Sala Superior de

V. Mayaguez
Caso Num.
ELIEZER CRUZ ACOSTA ISCR201900464
Apelante
Sobre:

Art. 3.2 de la Ley 54

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020.

Comparece ante nosotros el Sr. Eliezer Cruz Acosta (senor
Cruz Acosta o apelante) y solicita la revocacion de la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayaguez (TPI
o foro primario) el 5 de septiembre de 2019. Mediante el referido
dictamen, el foro primario sentencio6 al apelante a tres anos de carcel
bajo el régimen de sentencia suspendida.

Adelantamos que conforme a los fundamentos que
expondremos a continuacion, procede la confirmacion de la
sentencia apelada.

I.

Por hechos ocurridos el 20 de marzo de 2019, el Ministerio
Publico presento acusacion contra el apelante por infraccion al Art.
3.2 (d) de la Ley Num. 54-1989, mejor conocida como la Ley para la
prevencion e intervencion de la violencia domeéstica, 8 LPRA sec. 632
(maltrato agravado). En esencia, se le imputé haber empleado fuerza
fisica y violencia psicologica en contra de su ex conyuge, la Sra.

Yasira Rosado Rosado (seniora Rosado), con quien procreo tres hijos.

Numero Identificador

SEN2019
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Se le acuso6 de haber cometido los actos en presencia de uno de sus
hijos, quien al momento era un menor de 16 anos de edad. Ante ello,
el 28 de junio de 2019 se celebro juicio por Tribunal de Derecho.
Durante la celebracion del mismo, la prueba de cargo consistio en
los testimonios de la senora Rosado, la Agte. Feliciano Laguer y el
Agte. Bermudez Rodriguez. La defensa no presenté ningun testigo.!

Auscultada la prueba testifical y documental presentada, el
foro primario declar6 culpable al apelante y le orden6é cumplir tres
anos de carcel bajo el régimen de sentencia suspendida. No conteste
con la decision del TPI, el senor Cruz Acosta recurri6 ante esta Curia
mediante un recurso de Apelacion Criminal el 2 de octubre de 2019
y senalo la comision del siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar culpable a
nuestro representado, cuando la prueba de cargo no
establecio su culpabilidad mas alla de duda razonable en
violacion al derecho de presuncion de inocencia y el debido
proceso de ley.

En esencia, sostuvo que el Ministerio Publico no presento
evidencia de todos los elementos del delito imputado, pues la
violencia psicolégica requiere un patron que no se sustenté. Anadio
que las inconsistencias de lo declarado por los testigos no permitian
sostener una condena. En particular, arguyé que no procedia
otorgar credibilidad a la version de la senora Rosado.

De otro lado, en cumplimiento con nuestra Resolucion de 9 de
diciembre de 2019, comparecio el Pueblo de Puerto Rico, por
conducto de la Oficina del Procurador General (Procurador) y
sostuvo que el apelante no demostré que el TPI haya incurrido en
error manifesto, prejuicio o parcialidad en la apreciacion de la
prueba que justifique la revocacion de su sentencia.

Luego de evaluar el expediente de autos, incluyendo la

transcripcion de la prueba oral y los autos originales del caso, y con

1 Se admitieron como evidencia los siguientes exhibits del Ministerio Publico:
Planilla Informativa PPR 621.5 junto a sus anejos C y D; Planilla Informativa
621.1; y el Formulario de Entrevista Ley 54.
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el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de resolver.
II.
A. La presuncion de inocencia y la duda razonable

La Sec. 11 del Art. II de la Constitucion de Puerto Rico
reconoce como imperativo que en todo proceso criminal el acusado
disfrute del derecho a la presuncion de inocencia. Pueblo v. Toro
Martinez, 200 DPR 834, 855 (2018). Para rebatir esta presuncion el
ordenamiento juridico requiere la presentacion de evidencia que
establezca la culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable.
Id., pags. 855-856. El peso de la prueba recae en el Estado, quien
debera presentar evidencia sobre la existencia de todos los
elementos del delito y su conexién con el acusado. Id., pag. 856.
Esto no conlleva que la culpabilidad del acusado tenga que probarse
con certeza matematica [y en cambio, lo] que se exige es prueba
satisfactoria y suficiente en derecho, es decir, que produzca certeza
o conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en
un animo no prevenido. Id.2 [L]a duda razonable que impide rebatir
la presuncion de inocencia reconocida por nuestra Constitucion no
es una mera duda especulativa o imaginaria, o cualquier duda
posible; es la insatisfaccion con la prueba lo que se conoce como
“duda razonable”. Id.

B. La adjudicacion de la credibilidad de los testigos

La tarea de adjudicar credibilidad y determinar lo que
realmente ocurrié depende en gran medida de la exposicion del juez
o la jueza a la prueba presentada, lo cual incluye, entre otros
factores, ver el comportamiento del testigo mientras ofrece su
testimonio y escuchar su voz. Gémez Mdrquez v. Periédico El Oriental

Inc., 2020 TSPR 3, resuelto el 14 de enero de 2020.3 De ahi que los

2 Comillas omitidas.
3 Citando a Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013). Comillas
omitidas.
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tribunales apelativos no intervendremos con la apreciacion de la
prueba, la adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de
hechos que realizan los tribunales de instancia, a menos que se
demuestre que el juzgador actué movido por pasion, prejuicio o
parcialidad o que incurri6 en error manifiesto. Id. Cuando la
alegacion es de pasion, prejuicio o parcialidad, los foros apelativos
debemos verificar primordialmente si el juez de primera instancia
cumpli6 su funcion de adjudicar de manera imparcial, pues solo asi
podremos descansar en sus determinaciones de hechos. Id. En
cambio, el error manifiesto ocurre cuando, de un analisis de la
totalidad de la evidencia, el tribunal apelativo queda convencido de
que se cometio un error, aunque haya evidencia que sostenga las
conclusiones de hecho del Tribunal. Id. Este estandar de revision
restringe nuestra facultad para sustituir el criterio del foro primario
a escenarios en que, de la prueba admitida, no exista base suficiente
que apoye su determinacién. Id. Diferencias de criterio juridico no
alcanzan ese estandar. Id.

Como vemos, "[cJluando la suficiencia de la evidencia se
cuestiona y se senala que el foro primario erré en su apreciacion, el
alcance de nuestra funcion revisora esta limitado por
consideraciones de extrema valia. No podemos perder de perspectiva
que nuestro esquema probatorio esta revestido por un manto
de deferencia hacia las determinaciones que realizan los juzgadores
de primera instancia en cuanto a la prueba testifical que se presenta
ante ellos". Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 857. Lo anterior, en
reconocimiento de que el TPI es "quien tiene la oportunidad de verlos
y observar su manera de declarar, de poder apreciar sus gestos,
titubeos, contradicciones, manierismos, dudas, vacilaciones y, por
consiguiente, de ir formando gradualmente en su conciencia la

conviccién en cuanto a si dicen la verdad. Id., pags. 857-858.4

4 Enfasis omitido.
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C. El Art. 3.2 (d) de la Ley 54-1989

La Ley Num. 54, supra, se aprobdé en 1989 para atender la
situacion del maltrato de pareja en Puerto Rico, en su mayoria
mujeres, y que no encontraba remedio en los recursos legales
existentes. Pueblo v. Ayala Garcia, 186 DPR 196, 207 (2012). Su
proposito fue prevenir la violencia y proteger la vida y la seguridad
de estas personas, y por eso se diseno a partir de las experiencias
de las agraviadas. Id.

El Articulo 3.2 (d) de la citada Ley es la disposicion general en
controversia en el caso de epigrafe. En lo que resulta pertinente, el
articulo dispone lo siguiente:

Se impondra pena correspondiente a delito grave de tercer

grado en su mitad inferior cuando en la persona del conyuge,

ex conyuge o de la persona con quien se cohabita o se haya

cohabitado, o con quien se sostiene o haya sostenido una

relacion consensual, o con quien se haya procreado un hijo

o hija, independientemente del sexo, estado civil, orientaciéon

sexual, identidad de género o estatus migratorio de

cualquiera de las personas involucradas en la relaciéon, se

incurriere en maltrato segun tipificado en esta Ley,
mediando una o mas de las circunstancias siguientes:

[...]

(d) cuando se cometiere en la presencia de menores de edad,;
o

[...]

El Tribunal podra imponer la pena de restitucion, ademas de
la pena de reclusion establecida.

La Ley define el maltrato como "toda fuerza fisica o violencia
psicologica, intimidacion o persecucion en la persona de su conyuge,
ex conyuge, o la persona con quien cohabita o haya cohabitado, o la
persona con quien sostuviere o haya sostenido una relacion
consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o hija,
independientemente del sexo, estado civil, orientacion sexual,
identidad de género o estatus migratorio de cualquiera de las
personas involucradas en la relacion, para causarle dano fisico a su
persona, a los bienes apreciados por ésta, excepto aquéllos que

pertenecen privativamente al ofensor, o a la persona de otro o para
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causarle grave dano emocional". Art. 3.1 de la Ley 54-1989, supra,
sec. 631.
III.

En el caso que nos ocupa, el apelante cuestiono la suficiencia
de la evidencia presentada en su contra durante el juicio para
sostener una condena en su contra. En particular, indicé que no
procedia otorgar credibilidad a la version de los hechos ofrecida por
la seniora Rosado. Siendo asi, nos corresponde examinar la prueba
ofrecida por el Ministerio Publico ante el foro primario, para asi
poder determinar si, como concluyé el TPI, la culpabilidad del
apelante se probo mas alla de duda razonable.

La prueba presentada por el Ministerio Publico ante el
tribunal primario para sostener el cargo imputado al senor Cruz
Acosta consistio en los testimonios de la perjudicada, la senora
Rosado, y de los agentes a cargo de la investigacion de la querella,
la Agte. Feliciano Laguer y el Agte. Bermudez Rodriguez. La
perjudicada testifico que estuvo casada aproximadamente 20 anos
con el apelante y procrearon tres hijos, que actualmente tienen 19,
16 y 10 anos.> Al momento de celebrarse el juicio, llevaban
separados aproximadamente dos anos.® Sin embargo, el seiior Cruz
Acosta continuaba viviendo en su casa al momento de los hechos
porque no tenia donde vivir.” Sobre los hechos que motivaron la
radicacion de la querella en contra del apelante, describio que en la
manana del 20 de marzo de 2019, ambos llegaron a la casa al mismo
tiempo y luego de estacionar los carros, el apelante comenzo a
cuestionarle en una forma agresiva el lugar de donde venia, las
personas con quien habia estado y a reclamarle haber dejado solos
a sus hijos. Indicoé que le arrebatoé unas llaves de la mano en una

forma brusca y cuando intentdé entrar a la casa, el apelante la

5 Transcripcién, pag. 14.
6 Id., pag. 15.
7 Id., pag. 16.
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empujo con su cuerpo en las escaleras. Asimismo, expreso que el
senor Cruz Acosta le grité palabras soeces, la pegd contra la pared
y la inmovilizo con sus piernas.® Afirm6 que su hijo de 16 anos
presencio los hechos.? En cuanto al momento de llamar a la Policia,
relato que lo hizo mientras forcejeaba con el apelante, quien al darse
cuenta de lo que hacia, la solté y se marcho del lugar.10 A preguntas
del Ministerio Publico indicé que habia tenido un percance de
violencia doméstica anterior, pero no lo denuncié.!! Durante su
contrainterrogatorio, la senora Rosado admitioé que de la declaracion
jurada, del formulario de entrevistas a victimas de violencia
domeéstica, y de la planilla informativa, no incluyo6 el hecho que su
hijo estuvo presente en el momento de los sucesos.!?2 Sin embargo,
durante su testimonio aseguré que este ultimo dato lo habia
indicado anteriormente.13

La proxima testigo fue la Agte. Feliciano Laguer, agente
investigadora del Distrito de Mayagutiez.14 Indic6 que el dia de los
hechos, la sennora Rosado lucia bastante nerviosa.!> Testifico que la
senora Rosado le conto6 de los empujones en la escalera, del arrebato
de las llaves, de la sacudida, de que la agarrd por el brazo y de las
palabras soeces que el apelante le grit6.16 Segun el testimonio que
escucho de la perjudicada, los hechos ocurrieron frente al nifio y
este ultimo se habia quedado en "shock".l” Ademas, explico que
luego entrevisto al apelante y lo describié como un proceso bastante

dificil porque estaba agresivo.18 Mientras fue contrainterrogada, la

8 Id., pag. 16-18.

9 Id., pag. 20 y 27.
10 [d., pag. 22.

11 [d., pags. 30-31.
12 [d., pag. 34 y 36.
18 [d., pag. 32.

14 [d., pag. 48.

15 Id., pag. 49.

16 [d., pags. 50-51.
17 Id., pag. 51.

18 Id., pag. 52.
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Agte. Feliciano Laguer testifico que en el momento en que la senora
Rosado llamé a la policia, el apelante ya no la estaba agarrando.19

El ultimo testigo de cargo fue el Agte. Bermudez Rodriguez,
agente investigador de la Division de Violencia Doméstica.20 Este
indico que la sefiora Rosado el dia de los hechos estaba temerosa,
nerviosa y llorosa.2! Al igual que la testigo anterior, el agente explico
que la perjudicada le conté de los empujones en la escalera, las
llaves, la sacudida, que el senor Cruz Acosta la agarré por el brazo
y de las palabras soeces que le decia.?2 De igual forma, manifesto
que tenia la muneca roja de manera compatible con la version que
estaba ofreciéndole.23 Asegurd que la senora Rosado le notifico de
incidentes previos de violencia doméstica entre la pareja.24 Durante
el contrainterrogatorio, el agente admitié que no fue a la residencia
donde ocurrieron los hechos en ningin momento y conocio de la
presencia del menor durante el incidente el mismo dia del juicio.?5
Ahora bien, durante el redirecto, a preguntas del Fiscal, el Agte.
Bermudez Rodriguez, quien fue identificado en la acusacion del
Pueblo como agente denunciante,2¢ clarifico que durante su
investigacion corroboré que habia un menor que presencio los
hechos.27

Culminada la presentacion de la prueba del Ministerio
Publico, la defensa no presento evidencia alguna por lo que una vez
se presentaron los informes finales de las partes, el caso quedo
sometido ante el foro primario. Al disponer del caso el TPI senalo lo
siguiente:

[E]ste tribunal le da credibilidad al testimonio de la testigo
perjudicada del caso. Nos parece que aun cuando el

19 [d., pag. 56.

20 d., pag. 59.

21 [d., pag. 60.

22 [d., pag. 61.

23 [d., pag. 61.

24 [d., pag. 62.

25 Id., pags. 63-65

26 Véase, Autos originales, pag. 39.
27 Transcripcion, pag. 67.
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testimonio ciertamente no es perfecto pero nos parece que si
que es totalmente creible. Este tribunal encuentra al sefor
Eliezer Cruz Acosta culpable del caso que tenemos ante
nuestra atencion. Asi las cosas licenciado con agenda en
mano vamos a sefalar vista para dictar sentencia.28

En reaccion a ello, la defensa argumento sobre la posibilidad
de que el menor no haya presenciado los hechos, a lo que la
juzgadora de los hechos reitero:

[NJos parece creible como dije la version que hace la

perjudicada en Sala. Su demeanor, su forma de testificar, si

nos parece creible. Eso en union con la totalidad de las

circunstancias nos parece, eh, que nos parece no, nos
reafirmamos en nuestra determinacion.29

Hemos evaluado sosegadamente la transcripcion del juicio
que obra en el expediente, y la misma nos convence de que la prueba
ofrecida por el Ministerio Publico con el proposito de demostrar que
el apelante infringid las disposiciones del Art. 3.2 (d) de la Ley Num.
54, supra, resulta ser suficiente como cuestion de Derecho. La
evidencia presentada mediante los testimonios, en adicion a los
documentos que fueron estipulados, cumple los estandares
aplicables para sostener una condena de acuerdo con el delito por
el cual se acuso al senor Cruz Acosta.

Conforme surge del testimonio de la senniora Rosado, el cual
merecié entero crédito al foro primario, la manana de los hechos el
senor Cruz Acosta cometio actos constitutivos de violencia fisica y
psicologica en contra de la senniora Rosado. Ello fue corroborado por
los documentos presentados y los testimonios de los agentes
encargados de la investigacion del caso. Ademas, contrario a lo que
argumento la defensa sobre la ausencia de un patron, surge de los
testimonios que no es la primera vez que ocurre un incidente de
violencia doméstica entre el apelante y la seniora Rosado.

Ciertamente, las declaraciones de los testigos no fueron

exactas. En cambio, contenian diferencias en unos aspectos muy

28 Id., pag. 72.
29 [d., pag. 72.
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particulares; a saber, (1) el momento en que la senora Rosado llamo
a la Policia y la presencia del menor en el momento del incidente.
Sin embargo, lo manifestado por los agentes reafirmaba los aspectos
del testimonio de la senora Rosado que implicaban la comision del
delito que le fue imputado al apelante, esto es, violencia fisica y
psicologica.

En cuanto a la presencia del menor, la Agte. Feliciano Laguer
indicé que a pesar de que no surge de los documentos presentados
por el Ministerio Publico, la senora Rosado le habia indicado el dia
de los hechos que su hijo habia presenciado el suceso. La senora
Rosado por su parte, aseguré que lo habia notificado a las
autoridades en varias ocasiones. No obstante lo anterior, debemos
senalar que segun el testimonio del Agte. Bermudez Rodriguez la
senora Rosado, al inicio de la investigacion, expres6 que tenia
reservas sobre este asunto, porque no queria involucrar a su hijo en
el caso.30 Asi, a pesar de las preguntas de la defensa para impugnar
la evidencia de cargo, el TPI, al sopesar los testimonios, otorgo total
credibilidad al testimonio de la senora Rosado y resolvio que el
menor habia presenciado lo sucedido entre la pareja en marzo de
2019.

Ante tales circunstancias, no procede nuestra intervencion
para sustituir el criterio del juzgador de los hechos a nivel de
instancia. Bien senal6 el Tribunal Supremo de Puerto Rico que no
existe el testimonio perfecto y los argumentos del apelante no
mueven nuestra consciencia judicial a concluir que hay duda
razonable en la prueba desfilada por el Ministerio Publico. El
apelante tampoco demostré base alguna para hacer meritoria
nuestra intervencion. No encontramos ningun indicio de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la apreciacion de la

prueba. Los errores imputados no se cometieron.

30 fd., pag. 63.
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Por tanto, resulta forzoso concluir que el Ministerio Publico
probod cada elemento del delito imputado, asi como su conexiéon con
el senor Cruz Ayala, mas alla de duda razonable.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, procede confirmar la
sentencia del foro primario.

Notifiquese.

Lo acorddé y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




