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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero 2020. 

La parte apelante, Advent-Morro Equity Partners, Inc., instó 

el presente recurso el 23 de septiembre de 2019. En este, solicita 

que revisemos la Sentencia emitida el 9 de septiembre de 2019, y 

notificada el 11 de septiembre de 2019, por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de San Juan. Mediante esta, el foro primario declaró 

con lugar la querella presentada por la parte apelada, señor José 

Roberto Sosa Suárez, al amparo de la Ley Núm. 80 de 30 de mayo 

de 1976, según enmendada, Ley de Indemnización por Despido 

Injustificado, 29 LPRA sec. 185 et seq., y la Ley Núm. 2 de 17 de 

octubre de 1961, según enmendada, Ley de Procedimiento Sumario 

de Reclamaciones Laborales (Ley Núm. 2), 32 LPRA secs. 3118-3132. 

Examinadas las posturas de las partes litigantes, así como el 

derecho y los hechos aplicables a la controversia, confirmamos la 

Sentencia apelada. 

I 

 El señor José Roberto Sosa Suárez (señor Sosa) incoó ante el 

Tribunal de Primera Instancia una Querella contra Advent-Morro 

Equity Partners, Inc. (Advent-Morro). En síntesis, adujo que fue 
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empleado de la corporación desde el 20 de diciembre de 2013, hasta 

el 31 de marzo de 2017, y que esta le adeudaba el bono de 

productividad laboral correspondiente al año 2016. 

 En su contestación a la querella, Advent-Morro negó adeudar 

cantidad alguna al señor Sosa. 

Celebrado el juicio en su fondo, el tribunal primario emitió la 

Sentencia apelada. En ella, enumeró los documentos estipulados por 

las partes litigantes1 y consignó las correspondientes 

determinaciones de hechos, a la luz de la prueba testifical y 

documental desfilada. 

 
1 Los documentos estipulados fueron los siguientes: 

Exhibit 1: Carta de Oferta de fecha 2 de diciembre de 2013, enviada 
por Advent-Morro Equity Partners a José Sosa (Consta de 3 folios). 

Exhibit 2: Forma W2 2015, Declaración de Comprobante de 

Retención de Salarios del Sr. José Sosa. 

Exhibit 3: Forma W2 2016, Declaración de Comprobante de 

Retención de Salarios del Sr. José Sosa. 

Exhibit 4: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña, 
fechado 28 de julio de 2016, a las 2:17 pm. 

Exhibit 5: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña, 

fechado 12 de enero de 2017, a la 1:40 pm. 

Exhibit 6: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña, 

fechado 1 de febrero de 2017, a las 5:52 pm. 
Exhibit 7: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña, 

fechado 6 de febrero de 2017, a las 8:42 pm. 

Exhibit 8: Correos electrónicos entre el Sr. Cyril Meduña y el Sr. 

José Sosa, fechados 1 y 2 de marzo de 2017 (Consta de 3 folios). 

Exhibit 9: Correos electrónicos entre el Sr. Cyril Meduña y el Sr. 

José Sosa, fechados 29 y 30 de marzo de 2017 (Consta de 2 folios). 
Exhibit 10: Employee Non-Disclosure and Confidential Information 

Covenant, fechado 20 de diciembre de 2013 (Consta de 3 folios). 

Exhibit 11: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña 

y al Sr. David Ashe, de 6 de agosto de 2014, a las 7:20 pm. 

Exhibit 12: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña 
y al Sr. David Ashe, de 30 de enero de 2015, a las 5:17 pm. 

Exhibit 13: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril Meduña 

de 29 de agosto de 2015, a las 7:49 pm (Consta de 2 folios). 

Exhibit 14: Correo electrónico de Columbia Business School al Sr. 

Cyril Meduña, de 16 de noviembre de 2016, a las 6:23 pm. 

Exhibit 15: Correo electrónico de Harvard Business School al Sr. 
Cyril Meduña, de 16 de noviembre de 2016, a las 6:24 pm. 

Exhibit 16: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril 

Meduña, de 27 de diciembre de 2016, a las 4:20 pm. 

Exhibit 17: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril 

Meduña, de 4 de enero de 2017, a las 2:35 pm. 
Exhibit 18: Correo electrónico de Stanford GSB al Sr. Cyril 

Meduña, de 9 de enero de 2017, a las 12:49 am. 

Exhibit 19: Correo electrónico de Columbia Business School al Sr. 

Cyril Meduña, de 23 de enero de 2017, a las 8:46 pm. 

Exhibit 20: Correo electrónico del Sr. José Sosa al Sr. Cyril 

Meduña, de 21 de abril de 2017, a las 12:56 am. 
Exhibit 21: Correos electrónicos entre el Sr. José Sosa y el Sr. Cyril 

Meduña, de 25 de abril de 2017, 27 de abril de 2017 y 2 de mayo 

de 2017 (Consta de 2 folios). 



 
 

 
KLAN201901077    

 

3 

En su dictamen, el foro sentenciador determinó que el señor 

Sosa fue contratado el 20 de diciembre de 2013, por el señor Cyril 

Meduña (señor Meduña), presidente de Advent-Morro, para ocupar 

el puesto de analista. El trabajo del señor Sosa consistía en hacer 

análisis financieros y ayudar a manejar el porfolio de inversiones de 

la compañía. 

En lo pertinente a la controversia que nos ocupa, el tribunal 

primario indicó que el proceso de evaluación de empleados para 

determinar el pago y la cuantía del bono de productividad consistía 

en una reunión con el señor Meduña, concerniente al desempeño 

del empleado. Le correspondía a cada empleado solicitar al señor 

Meduña la referida reunión. 

Así, para el año 2014, el señor Sosa fue evaluado 

satisfactoriamente y recibió el bono de productividad. Además, este 

fue promovido a la posición de Asociado, lo que conllevó un aumento 

de su salario base y en la cantidad que podía recibir por concepto 

del bono de productividad. En su caso, esta podía ascender hasta 

un 25% de su sueldo base. 

Luego, en la evaluación correspondiente al año 2015, el señor 

Sosa recibió el bono de productividad y, además, se le concedió un 

aumento de sueldo. El porciento de su bonificación máxima se 

mantuvo en un 25% de su salario. 

Ahora bien, en julio de 2016, el señor Sosa le anunció al señor 

Meduña su intención de hacer una maestría en Nueva York en el 

2017.2  

Posteriormente, el señor Sosa y el señor Meduña 

intercambiaron varios mensajes de correo electrónico relacionados 

a la evaluación del empleado correspondiente al año 2016. En 

específico, los días 12 de enero de 2017, 6 de febrero de 2017, 1 y 2 

 
2 Posteriormente, el 1 de febrero de 2017, el señor Sosa le notificó formalmente al 

señor Meduña que permanecería en la empresa hasta el 31 de marzo de 2017. 



 
 

 
KLAN201901077 

 

4 

de marzo de 2017, el señor Sosa le requirió al señor Meduña la 

reunión de evaluación de desempeño correspondiente al año 2016. 

El señor Sosa le recordó al señor Meduña que su salario base para 

el año 2016, fue de $61,000.00, lo que podría representar un bono 

por concepto de productividad de hasta $15,250.00 (25% del sueldo 

base), que al restarle la suma de $300 recibidos durante el periodo 

de Navidad, arrojaba un resultado de $14,950.00. 

En respuesta, el señor Meduña le indicó al señor Sosa que el 

pago del bono de productividad dependía de la evaluación formal 

sobre su trabajo, que sería realizada próximamente.  

No obstante, a principios de marzo de 2017, sin haberse 

celebrado la reunión de evaluación de desempeño, el señor Sosa 

recibió un pago de $5,000.00. Entonces, el señor Sosa le reclamó al 

señor Meduña el balance del bono de productividad impagado. El 

señor Meduña le contestó que la empresa apreciaba su trabajo y 

esfuerzo y que no se preocupara por el pago del bono, porque lo 

haría a principios del mes de abril. 

Sin embargo, a pesar de la promesa, el señor Meduña no 

efectuó el pago del balance del bono y tampoco evaluó el desempeño 

del señor Sosa correspondiente al año 2016.  

Por otro lado, el foro primario puntualizó que, en las cartas de 

recomendación a las universidades a las que el señor Sosa solicitó 

admisión, el señor Meduña expresó satisfacción con su trabajo en 

Advent-Morro. 

A la luz de dichas determinaciones de hecho y del derecho 

aplicable, el Tribunal de Primera Instancia concluyó que, de 

conformidad con la prueba desfilada en la vista en su fondo, para 

los años 2014 y 2015, Advent-Morro, a través de su presidente, 

señor Meduña, había evaluado al señor Sosa y, como resultado, le 

había conferido bonos significativos y aumentos sustanciales al 

salario base. 
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Sin embargo, el foro primario coligió que para el 2016, tras el 

señor Sosa notificar su intención de renunciar a la empresa para 

realizar estudios de maestría en Estados Unidos, Advent-Morro 

comenzó a evadir su obligación contractual de evaluar su 

rendimiento y pagarle el bono que le correspondía. En este sentido, 

resaltó que la prueba desfilada había establecido que el desempeño 

del señor Sosa durante el año 2016 fue bueno, ya que el propio señor 

Meduña había admitido en un mensaje de correo electrónico que la 

empresa apreciaba el trabajo y el esfuerzo del empleado. Sin 

embargo, nunca lo evaluó por su desempeño para ese año.  

Por otra parte, el foro sentenciador razonó que el testimonio 

del señor Sosa, al que concedió credibilidad, y la prueba documental 

estipulada, demostraban los múltiples requerimientos infructuosos 

para que Advent-Morro cumpliera con el contrato laboral. Mientras, 

el señor Meduña, en calidad de presidente de Advent-Morro, no 

esbozó razón alguna creíble que justificase su negativa de evaluar y 

pagar al señor Sosa el bono reclamado. Es decir, la compañía no 

presentó prueba creíble que demostrara un pobre desempeño por 

parte del señor Sosa en el ejercicio de sus funciones.  

Incluso, el foro sentenciador destacó que en la vista en su 

fondo el señor Meduña había declarado que no pagó el bono 

reclamado por el señor Sosa porque este había mostrado una actitud 

amenazante en sus requerimientos. Según expuso el foro 

sentenciador, el señor Meduña testificó que le incomodó, y calificó 

como una amenaza, la advertencia del señor Sosa de que recurriría 

a la vía judicial a hacer su reclamo. 

Así que, tras evaluar la prueba documental y testifical 

desfilada, el tribunal primario resolvió que Advent-Morro había 

impedido voluntariamente que se cumpliera la condición pactada 

por las partes para adjudicar el bono; a decir, la realización de la 

evaluación del señor Sosa.  
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Además, dedujo que la compañía querellada no había 

controvertido el monto del balance reclamado por el señor Sosa por 

concepto del bono de productividad.  

Por eso, el Tribunal de Primera Instancia declaró con lugar la 

querella y ordenó a Advent-Morro a satisfacer al señor Sosa la suma 

reclamada de $9,500.00, más las costas y los intereses legales, 

computados desde la presentación de la querella. Además, le fijó la 

cuantía de $1,000.00 en concepto de honorarios de abogado.  

Inconforme, Advent-Morro instó el recurso que nos ocupa, en 

el que apuntó los siguientes señalamientos de error: 

Erró el TPI al concluir que el pago del bono era una obligación 
contractual que dependía [de] una evaluación que consistía 
en una reunión y que, al no celebrarse la reunión, el apelado 
no fue evaluado. 
 
Erró el TPI al omitir en la Sentencia determinaciones de 
hechos esenciales y pertinentes que surgen de la prueba 
estipulada que contradicen las de la Sentencia, y bajo las 
cuales debió desestimar la Querella.  

 

En síntesis, la parte apelante sostiene que las 

determinaciones de hechos no se sustentan, específicamente, en la 

prueba documental estipulada y, por tanto, la decisión fue emitida 

sin un fundamento válido en derecho. 

Por su parte, en la Contestación a la apelación, el señor Sosa 

adujo que la decisión del foro sentenciador descansó tanto en 

prueba documental estipulada como testifical que desfiló en la vista 

en su fondo. 

II 

Sabido es que los tribunales apelativos no debemos intervenir 

con la apreciación de la prueba, la adjudicación de credibilidad o las 

determinaciones de hechos de los tribunales de primera instancia. 

E.L.A. v. S.L.G. Negrón-Rodríguez, 184 DPR 464, 486 (2012); Serrano 

Muñoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Esta deferencia 

hacia el foro primario responde al hecho de que el juez sentenciador 

es el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la prueba 
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oral presentada, de escuchar la declaración de los testigos y evaluar 

su demeanor y confiabilidad. Suárez Cáceres v. Com. Estatal 

Elecciones, 176 DPR 31, 67 (2009); López v. Dr. Cañizares, 163 DPR 

119, 135 (2004). 

Ahora bien, la doctrina de deferencia judicial no es de carácter 

absoluto, pues debe ceder ante las posibles injusticias que puedan 

acarrear unas determinaciones de hechos que no estén sustentadas 

por la prueba desfilada ante el foro primario. Así, como foro 

apelativo, podemos intervenir con la apreciación de la prueba oral 

que haga el Tribunal de Primera Instancia, cuando el foro primario 

actúe con pasión, prejuicio, parcialidad, o incurra en un error 

manifiesto al aquilatarla. González Hernández v. González 

Hernández, 181 DPR 746, 776-777 (2011); Rivera Figueroa v. The 

Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 916 (2011); Meléndez v. Caribbean 

Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000). 

Además, se podrá intervenir cuando la apreciación de la 

prueba no represente el balance más racional, justiciero y jurídico 

de la totalidad de la prueba y cuando la apreciación de la misma se 

distancia “de la realidad fáctica o ésta [es] inherentemente imposible 

o increíble”. González Hernández v. González Hernández, supra, 

pág. 777; Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133, 148 (2009).  

Se exceptúan de la regla de deferencia las determinaciones de 

hechos que se apoyan exclusivamente en prueba documental o 

pericial, ya que los tribunales apelativos están en idéntica posición 

que el tribunal inferior al examinar ese tipo de prueba. González 

Hernández v. González Hernández, supra. 

III 

En su primer señalamiento de error, Advent-Morro arguye que 

las determinaciones de hechos del Tribunal de Primera Instancia no 

encuentran apoyo, específicamente, en la prueba documental que 

fue estipulada por las partes y, por ende, la decisión fue emitida sin 
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fundamento válido en derecho.3 En segundo lugar, Advent-Morro 

enumeró ciertas determinaciones de hechos que entiende que el foro 

primario debió incluir en la sentencia apelada.  

En cuanto al primer señalamiento, debemos apuntar que, tal 

cual consignado en la sentencia apelada, las determinaciones de 

hechos están fundamentadas tanto en la prueba documental, así 

como en la prueba testifical que le mereció credibilidad al foro 

apelado. Surge de la sentencia que los documentos estipulados 

demostraron que el señor Meduña expresó por escrito que la 

empresa apreciaba el trabajo y el esfuerzo del señor Sosa. En 

cambio, cuando se le preguntó la razón para no pagar el bono de 

productividad al señor Sosa, el señor Meduña contestó que ello 

obedeció a la actitud amenazante del empleado a través de un 

mensaje de correo electrónico, en el que este le advirtió que 

recurriría a la vía judicial a hacer su reclamo.4 

Asimismo, los correos electrónicos intercambiados por las 

partes litigantes, referentes al reclamo del pago del bono de 

productividad del señor Sosa, demuestran que las gestiones para la 

reunión anual de la evaluación correspondiente al año 2016 

realizadas por este resultaron infructuosas. Claramente, la carta de 

oferta de empleo indica que el bono de productividad se concederá 

a base del desempeño del trabajador. En cuanto a ello, especifica 

que las evaluaciones de desempeño se realizarían, al menos, una vez 

al año.5 Sin embargo, la reunión para evaluar el desempeño del 

señor Sosa para el año 2016 nunca ocurrió. Tampoco se le entregó 

al empleado la evaluación para dicho año. Ello alteró los términos 

 
3 Al respecto, adujo que el bono de rendimiento descrito en el contrato de empleo 

se concedía de manera discrecional, según el desempeño y productividad del 

empleado. Por tanto, argumentó que la empresa no estaba contractualmente 

obligada a remunerar al señor Sora por razón de productividad. 
4 Específicamente, el cursado por el señor Sosa al señor Meduña el 25 de abril de 

2017. 
5 Específicamente, la carta del 2 de diciembre de 2013 expresa que “[p]erformance 

reviews will be held at least annually and more often if required by Advent-Morro”. 

Apéndice del recurso, pág. 58. 
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contemplados en la oferta de empleo. En cuanto a la cuantía de 

$9,500.00 reclamada por el señor Sosa, el foro primario concluyó 

que Advent-Morro no controvirtió la misma.  

Hay que destacar que Advent-Morro no presentó una 

transcripción de la prueba oral, ni una exposición narrativa 

estipulada, de conformidad con las Reglas 19, 20, 76 y 76.1 del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 19, 

20, 76 y 76.1. Así pues, debemos concluir forzosamente que la parte 

apelante falló en ponernos en posición de evaluar la prueba oral 

desfilada. De igual forma, tampoco entraremos a considerar si el foro 

de primera instancia incidió al omitir las determinaciones de hechos 

adicionales que la parte apelante propone en su recurso.  

A la luz de lo anterior, y tras considerar el expediente ante 

nuestra consideración, no encontramos razones que ameriten 

revocar las determinaciones de hechos y las adjudicaciones de 

credibilidad efectuadas por el foro primario. Por tanto, concluimos 

que la determinación impugnada representa el balance más racional 

y justiciero de la totalidad de la prueba que desfiló en el juicio en su 

fondo.  

También, surge que el foro primario aquilató los documentos 

estipulados y los testimonios presentados en el juicio en su fondo, y 

emitió sus determinaciones de hechos a tenor con su apreciación de 

la prueba y resolvió según el derecho aplicable a los hechos en el 

presente caso.  

La parte apelante, Advent-Morro, no ha demostrado la 

presencia de error manifiesto, pasión, prejuicio o parcialidad en la 

decisión impugnada. En vista de la deferencia que le debemos a las 

determinaciones de hechos de los foros primarios, no podemos 

menospreciar la adjudicación de credibilidad que el tribunal de 

instancia realizó en este caso. Así, colegimos que actuó 

correctamente el foro primario al concluir que Advent-Morro evadió 
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su obligación contractual de evaluar el rendimiento del señor Sosa 

y pagarle el balance reclamado del bono correspondiente al año 

2016, ascendente a $9,500.00. Por tanto, concluimos que no se 

cometieron los errores imputados. 

IV 

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la 

Sentencia apelada, emitida el 9 de septiembre de 2019, por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

La Juez Méndez Miró disiente con opinión escrita. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 

 

 

 

 


