Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
IRAIDA MARITZA APELACION
BENABE GARCIA procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelada Sala Superior de
San Juan
V. KLAN201901044 |Civil Num.:
K AC2014-1130
ALEJANDRO COFRESI
BOBE, Y OTROS Sobre:
Nulidad de escritura y
Apelante danos y perjuicios.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2020.

La parte apelante, senor Alejandro Cofresi Bobé, instdé por
derecho propio el presente recurso el 13 de septiembre de 2019. En
este, impugno la determinacion de temeridad e imposicion de
honorarios de abogado en su contra consignados en la Sentencia
Parcial emitida el 9 de agosto de 2019 y notificada el 14 de agosto
de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan.
En la referida sentencia, el foro primario declar6 con lugar la accién
de nulidad de venta de una propiedad perteneciente a la comunidad
post-ganancial existente entre las partes litigantes, por haberse
efectuado sin el consentimiento de la senora Iraida Maritza Benabé
Garcia.

Evaluadas las posturas de las partes litigantes, asi como el
derecho y los hechos aplicables a la controversia, confirmamos la
determinacion de temeridad e imposicion de honorarios de abogado
de la Sentencia Parcial apelada.

I
El 26 de noviembre de 2014, la senora Iraida Maritza Benabé

Garcia (senora Benabé) presenté una demanda contra el senor
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Alejandro Cofresi Bobé, el senor Joey Cofresi Bobé, el licenciado
José Ramos Ortiz y BBCA Realty Group, Inc.! En sintesis, la
demandante solicito la nulidad de la compraventa respecto a un bien
inmueble que pertenece a una corporacion que forma parte de la
comunidad de bienes post-ganancial existente entre esta y el sefior
Alejandro Cofresi Bobé, por haberse efectuado sin su
consentimiento. Los codemandados participaron y/o estuvieron
involucrados en la transaccion presuntamente ilegal. Ademas, la
senora Benabé requiriéo una indemnizacion por los danos que alego
haber sufrido por la presunta venta del inmueble.

El licenciado José Ramos Ortiz presentéo su alegacion
responsiva.? Por su parte, los senores Alejandro y Joey Cofresi Bobé
(sennores Cofresi), ademas, presentaron una reconvencion.

Sin embargo, ante el reiterado incumplimiento injustificado
de los senores Cofresi con las 6rdenes del tribunal, el 15 de febrero
de 2019, el foro primario dictd6 una orden en la que eliminé las
alegaciones formuladas en su reconvencion.

Entretanto, el sefior Alejandro Cofresi Bobé presenté una
mocion de desestimacion, en la que, en resumen, alegé que la causa
de accion carecia de méritos porque el inmueble todavia pertenecia
a la corporacion que forma parte de la comunidad de bienes. Para
sustentar su postura, acompané una Certificacion del Registro de la
Propiedad en la que el inmueble en cuestion constaba inscrito a
favor de la corporacion.

Ante tal solicitud, y segun ordenado por el tribunal
sentenciador, la senora Benabé presenté una Mocion en

cumplimiento de orden y oposicién a solicitud de desestimacion.

1 Ante la incomparecencia de BBCA Realty Group, Inc., el foro apelado le anoto6 la
rebeldia mediante una Orden, notificada a las partes el 26 de junio de 2015.
2 El codemandado José Ramos Ortiz fallecié durante el transcurso del caso.
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Tras denegar la mocion de desestimacion de los senores
Cofresi y examinar los argumentos de la sefiora Benabé, el foro
primario emitio la Sentencia Parcial apelada, que incluyo la
certificacion de finalidad provista en la Regla 42.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V.

Conforme a las determinaciones de hecho® del tribunal
primario, la senora Benabé y el senor Alejandro Cofresi Bobé
estuvieron casados hasta el 6 de junio de 2008, fecha en que se
emitio la sentencia de divorcio por consentimiento mutuo, en el caso
civil nam. D DI2007-2353.

Entre las estipulaciones aprobadas por el tribunal para el
divorcio, la senora Benabé y el senor Alejandro Cofresi Bobé, como
duenos de la entidad Von Kupferschein Industries Corp., pactaron
dividir en partes iguales las acciones de la referida corporacion.

En la Sentencia Parcial apelada, el tribunal a quo sefialé que
Von Kupferschein Industries Corp. aun no habia sido liquidada.
Esta tiene como activo un local ubicado en la Avenida de Diego #314
en Puerto Nuevo, identificado en el Registro de la Propiedad de
Puerto Rico como la finca 5113, Seccion III de San Juan.

En relaciéon con ello, el 16 de noviembre de 2013, Von
Kupferschein Industries Corp., representada por el senor Joey
Cofresi Bobé, y BBCA Realty Group, Inc., representada por su
Vicepresidente Félix Santana Nieves, otorgaron ante el
codemandado notario José Ramos Ortiz, la Escritura de
Compraventa Numero 11, mediante la cual BBCA Realty Group,
Inc., adquiri6 la propiedad antes descrita.

En esa misma fecha, Von Kupferschein Industries Corp. y

BBCA Realty Group, Inc., otorgaron ante el mismo notario la

3 Denominadas por el tribunal sentenciador como alegaciones tomadas como
ciertas. Véase, Sentencia Parcial, Apéndice del recurso, a la pag. 5.
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Escritura Numero 12, sobre Hipoteca en Garantia de Pagaré sobre
la misma propiedad.

Las escrituras mencionadas no fueron inscritas en el Registro
de la Propiedad debido a defectos que no fueron subsanados, por lo
que el asiento de presentacion caduco.

El foro sentenciador hizo constar en la Sentencia Parcial que
el senor Alejandro Cofresi Bobé presenté una Certificacion del
Registro de la Propiedad para establecer que el inmueble no habia
sido objeto de compraventa, a pesar de haber admitido el hecho de
la transaccion.

De la misma forma, el tribunal primario expuso que la senora
Benabé no brind6é su consentimiento y aceptacion de la referida
transaccion de compraventa. Por lo anterior, decreto la nulidad de
la compraventa del inmueble propiedad de Von Kupferschein
Industries Corp.

El foro primario concluy6 que, toda vez que la comunidad de
bienes post-ganancial aun no habia sido liquidada, y que la
corporaciéon era parte de la masa comunal, se requeria el
consentimiento de la senora Benabé para llevar a cabo la
compraventa del inmueble perteneciente a la entidad. El Tribunal
de Primera Instancia indic6 que el senor Alejandro Cofresi Bobé no
habia demostrado que obtuvo el consentimiento de la sennora Benabé
para realizar el negocio. Tampoco probdé que Von Kupferschein
Industries Corp. le hubiera notificado a la sefora Benabé que se
proponia disponer del inmueble.

Asimismo, el foro primario determino que el senor Alejandro
Cofresi Bobé habia incurrido en temeridad, al admitir el hecho de la
transaccion para luego negar su acontecimiento, y al incumplir
reiterada e injustificadamente las 6rdenes del tribunal. A su vez,
dedujo que el senor Joey Cofresi Bobé también fue temerario al

plantear defensas y alegaciones frivolas e igualmente incumplir las
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ordenes del tribunal. El Tribunal de Primera Instancia detallo los
incumplimientos de los senores Cofresi Bobé con las ordenes del
tribunal; tales como, los multiples escritos presentados desde que
inicio el pleito en el ano 2014, las dilaciones en los procedimientos
por la conduta desafiante y las incomparecencias a las vistas.

Asi que, como resultado de la conducta contumaz desplegada
por los senores Cofresi Bobé, el Tribunal de Primera Instancia les
impuso el pago conjunto de $10,000.00, por concepto de honorarios
de abogado.

Por ultimo, el tribunal primario sefnialé una vista evidenciaria
para dilucidar los danos alegados en la demanda.

Inconforme con el dictamen emitido, el senor Alejandro
Cofresi Bobé, por derecho propio, insto el presente recurso y formulo
los siguientes senalamientos de error:

Erré el TPI al declarar la temeridad del demandante (sic)
Alejandro Cofresi cuando este siempre estuvo disponible
para revertir la transaccion a favor de BBCA Realty.

Err6 el TPI al dictar sentencia sin emitir decision con relacion
a BBCA Realty y José Ramos (fallecido), como tampoco se
sustituy6 por sus herederos.

Por su parte, en su Alegato, la sennora Benabé senalo que se
debe confirmar la determinacion de temeridad, dada la obstinacion
y contumacia de la parte apelante en la tramitacion del proceso. De
igual manera, solicité la imposicion de honorarios en apelacion, por
considerar frivolo el recurso presentado.

I

La Regla 44.1 (d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
autoriza al tribunal a imponer el pago de honorarios de abogado a
una parte o su abogado que ha actuado con temeridad o frivolidad
en el tramite de un proceso judicial.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que el
concepto de temeridad es amplio. Torres Montalvo v. Gobernador

ELA, 194 DPR 760, 778 (2016). Asi, ha descrito la conducta
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temeraria como aquella que “prolonga innecesariamente o que
obliga que la otra parte incurra en gestiones evitables”. Meléndez
Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 212 (2013), que cita a Marrero
Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 504 (2010), y a Elba A.B.M.
v. UP.R., 125 DPR 294, 329 (1990).

En otras palabras, la temeridad es un comportamiento que
incide en los procesos judiciales y afecta el buen funcionamiento de
los tribunales y la administracion de la justicia. Torres Montalvo v.
Gobernador ELA, supra.

Asi que, el mecanismo provisto en la Regla 44.1 (d) tiene como
proposito:

... establecer una penalidad a un litigante perdidoso que por
su terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una
actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconveniencias de un pleito.

Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010), que cita a
Ferndandez v. San Juan Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 718 (1987).

La citada regla exige que se “le imponga a [la] parte [temeraria]
como sancion, una suma de dinero por concepto de honorarios que
corresponda a esa conducta temeraria o frivola observada por ella;
esto es, al grado, o intensidad, de tal conducta”. Meléndez Vega v.
El Vocero de PR, supra, que cita a Corpak, Art Printing v. Ramallo
Brothers, 125 DPR 724, 738 (1990). Esto es, aquel que promueva
una accion frivola, con total ausencia de fundamento legal que la
apoye, se expone a ser penalizado. Torres Montalvo v. Gobernador
ELA, supra, pag. 779.

La determinacion de temeridad y la suma especifica que ha de
concederse descansa en la sana discrecion del foro sentenciador.
P.R. Oil Co., Inc. v. Dayco Prod., Inc., 164 DPR 486, 511 (2005). Tal
determinacion no sera alterada por los tribunales apelativos, salvo
que medie abuso de discrecion o no sean proporcionadas a las
circunstancias del caso. Quiriones v. San Rafael Estates, 143 DPR

756, 777 (1997). Como foro apelativo, debemos deferencia a la
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determinacion de temeridad hecha por el foro apelado y no podemos
variar la cuantia impuesta, a menos que sea excesiva, exigua o
constituya un claro abuso de discrecion. Ramirez v. Club Cala de
Palmas, 123 DPR 339, 350 (1989).

11

En su primer senalamiento de error, como fundamento a su
postura de que se elimine la imposiciéon de honorarios de abogado
por temeridad, el senor Alejandro Cofresi argumentd que siempre
estuvo dispuesto a revertir la transaccion impugnada en la
demanda, pero que, por haberse representado por derecho propio,
no supo manifestar su intencion con claridad.*

Sin embargo, el hecho de que un litigante comparezca por
derecho propio no lo exime de cumplir con las reglas procesales,
Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003), y mucho menos de
dilatar los procedimientos o de cumplir con las 6rdenes del tribunal.

En el caso de autos, el foro primario entendié que el senor
Alejandro Cofresi Bobé “negod los hechos que le constaban que eran
ciertos” y, con ello, “obligd a la parte demandante a incurrir en
gastos por el litigio incoado para proteger sus derechos como
comunera”. Ademas, “desobedec|id] las 6rdenes del Tribunal que le
requerian comparecer representado por abogado y las que imponian
en pago de sanciones por sus maultiples y reiterados
incumplimientos”.5

Por otro lado, respecto al sefior Joey Cofresi Bobé indicé que
“suscrib[id] una Contestacion a la Demanda en la que se levantaron
defensas y alegaciones frivolas en derecho y al hacer caso omiso a

las antedichas ordenes del Tribunal”.®

4 El senor Alejandro Cofresi Bobé no cuestion6 el decreto de nulidad de la
compraventa del inmueble perteneciente a la comunidad post-ganancial existente
entre este y la sefiora Benabé.

5 Véase, Sentencia Parcial, Apéndice del recurso, a las pags. 9-10.

6 Véase, Sentencia Parcial, Apéndice del recurso, a la pag. 10.
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Notese, ademas, que ya el Tribunal de Primera Instancia habia
eliminado las alegaciones formuladas en la reconvencion de los
senores Cofresi mediante la orden del 15 de febrero de 2019, dado
el reiterado incumplimiento injustificado con las ordenes del
tribunal.

En efecto, al analizar el expediente ante nuestra
consideracion, entendemos que los senores Cofresi fueron
temerarios en la tramitacion de la cuestion planteada, tal y como
determino el foro primario. Por tanto, concluimos que el Tribunal de
Primera Instancia ejerciéo debidamente su discrecion al imponerle el
pago de $10,000.00, por concepto de honorarios de abogado. Asi
pues, no se cometio el primer error senalado.

Por lo que se refiere al segundo senalamiento de error, precisa
senalar que la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
42.3, permite que, en un pleito de multiples reclamaciones o partes,
el foro primario adjudique menos del total de las reclamaciones o de
los derechos u obligaciones de menos de la totalidad de las partes.
U.S. Fire Ins. v. A.E.E., 151 DPR 962, 968 (2000). “Es decir, esta
regla permite darle finalidad a wuna sentencia parcial que
unicamente resuelva los derechos de una de las partes en un
pleito”. Id. (Enfasis nuestro).

En el presente caso, la Sentencia Parcial finiquitdé la
reclamacion concerniente a la nulidad de la compraventa del
inmueble propiedad de la masa comunal. En otras palabras, el
tribunal sentenciador resolvio que el negocio es nulo, que nunca
existio, por lo que tampoco tuvo efecto legal. Por tanto, contrario a
lo alegado por la parte apelante, nada habia que expresar en cuanto
a la participacion de BBCA Realty y José Ramos Ortiz en la
transaccion.

Falta dilucidar los danos alegados en la demanda. Tal causa

de accion permanece activa contra todas las partes, que incluye a
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BBCA Realty Group, Inc., a quien se le anoté la rebeldia, y el
licenciado José Ramos Ortiz, fallecido. En cuanto a este ultimo, le
corresponde a la parte interesada solicitar la sustitucion de parte
ante el foro primario y ponerlo en condiciones de adjudicar el
reclamo instado en su contra.

Por ultimo, nos abstenemos de fijar honorarios de abogado en
apelacion, ya que colegimos que la imposicion por dicho concepto
efectuada por el Tribunal de Primera Instancia fue una adecuada.

1\

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la
determinacion de temeridad e imposicion de honorarios de abogado
de la Sentencia Parcial apelada, emitida el 9 de agosto de 2019, y
notificada el 14 de agosto de 2019, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




