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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, la Jueza Rivera
Marchand y la Jueza Romero Garcia®.

Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 23 de noviembre de 2020.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, The Family
Dispensary Inc. (Family Dispensary) y otros, (en adelante y en conjunto,
los apelantes o parte apelante) mediante recurso de apelacién. Solicitan
gue se revoque la sentencia emitida, el 1 de mayo de 2019 y notificada el

7 de mayo de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de

! Mediante Orden Administrativa TA-2020-049 de 11 de febrero de 2020, se designo a la
Hon. Giselle Romero Garcia para entender y votar en el caso de epigrafe en sustitucion
de la Hon. Gretchen Coll Marti, quien se acogio al retiro el 31 de enero de 2020.

NUmero Identificador

SEN2020
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Bayamon (TPI). Mediante la misma, el TPl ordend el cierre del
establecimiento de cannabis medicinal que operaba Family Dispensary.
Concluyé, ademas, que medi6 temeridad de la parte apelante al sostener
sus alegaciones de derecho y declaré Con Lugar la Reconvencion de la
parte demandada, aqui apelada, el Municipio de Bayamon (Municipio) y
otros (en adelante y en conjunto, los apelados o parte apelada).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se modifica
la sentencia apelada, a los efectos de declarar No Ha Lugar la
Reconvencién. Se mantiene la cantidad de mil quinientos dolares
($1,500.00) impuesta a los apelantes por concepto de costas y honorarios
de abogado. Asi modificada, se confirma la sentencia apelada.

|

Veamos, de manera suscinta, los hechos que dan paso a la
presentacion del presente recurso.

El 30 de diciembre de 2016, Family Dispensary abrio al publico. A
partir de ese momento, vendié articulos de cannabis medicinal publica y
pacificamente a los pacientes autorizados por el Departamento de Salud.
Este dispensario operd exitosamente y sin querella alguna hasta el 10 de
marzo de 2017.

El 10 de marzo de 2017, de manera sorpresiva, se llevo a cabo un
operativo con policias estatales y municipales en las facilidades de Family
Dispensary para ordenar el cierre del dispensario de cannabis medicinal.
Esto, porque dicho negocio tenia un permiso para la venta de articulos de
primera necesidad y no para la venta de articulos de cannabis medicinal.
Esa fue la Unica justificacion provista por el Municipio al emitir la “Orden
de Cierre”.

La parte afectada alegd que la “Orden de Cierre” no indicaba el
tiempo de vigencia de la misma, ni informa el procedimiento
administrativo o judicial al cual tenia derecho. Tampoco indicaba si el
operativo respondia a alguna querella o algun riesgo inminente a la salud

y seguridad de los pacientes de cannabis medicinal. Luego de esfuerzos
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por la parte apelante para aclarar el asunto y resolverlo con el Municipio,
sin éxito alguno, esta presentd un recurso de Injunction ante el Tribunal
Superior de Bayamon. Alegd violacion del debido proceso de ley,
violacion a derechos propietarios, asi como actos ilegales y ultra vires por
parte del Municipio. En virtud de lo anterior, varios pacientes se unieron a
la demanda, puesto que se les privo acceso a su medicamento.

Posterior a ello, el 25 de mayo de 2017, el Municipio contesto la
demanda y neg6 los hechos. Sostuvo que el dispensario no tenia un
permiso de uso para la venta de cannabis medicinal, cuestion6 la
jurisdiccion del tribunal y presentd una reconvencion para que Family
Dispensary le respondiera en dafios y perjuicios a los pacientes co
demandantes. En la referida contestacion, no se alegé riesgo alguno a la
salud y seguridad de los pacientes como justificacion para el cierre. Tras
una vista, el TPI concedié el interdicto mediante sentencia parcial.

Continuaron los procedimientos en cuanto a la reclamacion por
dafos y perjuicios. El 21 de noviembre de 2018, la parte apelada present6
una “Solicitud de Sentencia Sumaria”, en la que alegé falta de jurisdiccién
del TPI. Adujo, ademas, que la reclamacion no justificaba la concesién de
un remedio, pues no se desprendia del expediente administrativo que
Family Dispensary y/o sus agentes hayan solicitado un uso que
contemple el expendio de cannabis. Es por ello que, a tenor con las
disposiciones de ley y poderes transferidos, el Municipio contaba con la
autoridad para emitir una notificacion de violaciones y una orden de cese
y desista advirtiendo que, de no detener el uso ilegal, se procederia
mediante la accion legal correspondiente. Por consiguiente, adujeron que,
al haber actuado conforme a la ley, no existia justificacion para la
concesion del remedio en ley que solicitd Family Dispensary.

El 21 de febrero de 2019, el TPI emitié una resoluciéon, mediante la
cual declaré Sin Lugar la “Solicitud de Sentencia Sumaria”. En el referido
dictamen, concluyé que lo Unico que quedaba pendiente por litigar y

resolver era si el Municipio tenia facultad para ordenar el cierre.
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La vista en sus méritos se llevé a cabo los dias 25 y 26 de febrero
de 2019. Por la parte apelante testificaron: Emely Chaparro t/c/c Emely
Rodriguez Santos, esposa del Sr. Chaparro, gerente de Family
Dispensary y el Ingeniero José E. Montafiez, gestor de permisos. Por la
parte apelada testifico: el Ing. Victor Joglar, director de permisos del
Municipio.

Asi las cosas, el 1 de mayo de 2019, el TPI emitié la sentencia
apelada, en la cual se estipularon las siguientes determinaciones de
hechos:?

1. EI 9 de octubre de 2016, se registr6 ante el
Departamento de Estado, The Family Dispensary Inc.,
como una corporacion intima doméstica con fines de
lucro y organizada, bajo las leyes de Puerto Rico, con
namero de registro 385209.

2. El 1 de noviembre de 2016, The Family Dispensary Inc.,
por conducto de José E. Montafiez, presentd una
Solicitud de Permiso de Uso, ante la Oficina de Permisos
del Municipio Autbnomo de Bayamodn, solicitando la
autorizacion del siguiente uso: “dispensar y/o vender
articulos de primera necesidad” en la Propiedad. La
misma, fue designada como el caso # PU-16-1456.

3. El 10 de noviembre de 2016, el Departamento de Salud
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, aprobé el
Reglamento #8847, para enmendar varias disposiciones
del Reglamento #8766.

4. El 14 de noviembre de 2016, The Family Dispensary Inc,
por conducto de José Chaparro, present6 ante la Oficina
de Permisos de Bayamon, una “Solicitud de Certificacion
para la Prevencion de incendios y/o certificacion de
Salud Ambiental”, en la cual indic6 como tipo de uso:
“Dispensar y/o vender articulos de primera necesidad” en
la Propiedad.

5. El 16 de noviembre de 2016, la Oficina de Gerencia de
Permisos, en adelante la OGPe, emitié una certificacion
para la prevencion de incendios a favor de The Family
Dispensary Inc., para la “Venta al Detal, Dispensar y/o
vender articulos de Primera Necesidad”, en la Propiedad.

6. El 16 de noviembre de 2016, la OGPe emiti6 una
certificaciéon de Salud Ambiental, a favor de The Family
Dispensary Inc., para la “Venta al Detal, Dispensar y/o
vender Articulos de Primera Necesidad”, en la
Propiedad.

7. EI 17 de noviembre de 2016, la Oficina de Permisos del
Municipio de Bayamon otorgé a The Family Dispensary,
Inc. el Permiso de Uso # PU-161456, expediente #2016-

2 Sentencia pags. 3-4 (Determinaciones de Hechos).




KLAN201900902

15-1456-U, para “Dispensar y/o vender articulos de
primera necesidad” en la Propiedad.

8. El 26 de enero de 2017, el Departamento de Hacienda
emitié un Certificado de Registro de Comerciante a favor
de The Family Dispensary, Agente Retenedor 0684284-
0012 y en el cual designé como actividad comercial:
“‘Otras Tiendas de Articulos para la Salud y Cuidado
Personal”. Se identificé la actividad comercial bajo el
siguiente codigo: NAICS 44619.

9. El 10 de marzo de 2017, el Municipio emitié una orden
de cese y desista a The Family Dispensary, Inc.

10.El 12 de abril de 2017, The Family Dispensary, Inc.
posterior a la presentacion del caso de epigrafe, radico
ante la Oficina de Gerencia de Permisos, en adelante la
OGPe, una solicitud de permiso de uso, para operar un
dispensario de cannabis medicinal, en la Propiedad.

11.El 18 de abril de 2017, la OGPe emitid un permiso de
uso a The Family Dispensary Inc. para la “Dispensacion
de Cannabis Medicinal y sus Derivados” en la Propiedad.

12.La expedicion del permiso de uso para la “Dispensacion
de Cannabis Medicinal y sus Derivados” en la Propiedad
a favor de The Family Dispensary, Inc. fue posterior a la
presentacion de la Demanda de epigrafe y su
consecuente enmienda.

13.La “Orden de Paralizacién y Cierre” emitida por el
Municipio de Bayamén en contra de The Family
Dispensary. Inc. fue dirigida a la operacion sin permiso
de un “dispensario de cannabis medicinal y sus
derivados” y no asi, en contra del uso autorizado para la
propiedad, a saber, el “dispensar y/o vender articulos de
primera necesidad”.

14.No se desprende del expediente administrativo de la
solicitud de permiso de uso presentada por The Family
Dispensary Inc. ante la Oficina de Permisos del
Municipio Autébnomo de Bayamon, #2016-15-1456-U,
que The Family hubiera solicitado autorizacion para
operar un “dispensario de cannabis medicinal y sus
derivados”.

15.Al 10 de marzo de 2017, The Family Dispensary Inc., no
poseia un interés propietario para operar un “dispensario
de cannabis medicinal y sus derivados” en la Propiedad.

16.The Family Dispensary Inc. realizO0 representaciones
incongruentes en cuanto a los que se operaria en la
Propiedad, ante el Departamento de Salud de Puerto
Rico y la Oficina de Permisos del Municipio Autonomo de
Bayamén. A la primera le representé que operaria un
“dispensario de cannabis medicinal y sus derivados” y a
la segunda que operaria un local para “Dispensar y/o
vender articulos de primera necesidad”.

17.La “Orden de Paralizacion de Uso y Cierre” emitida por el
Municipio el 10 de marzo de 2017[,] no constituy[6] una
revocacion del permiso de uso de la Propiedad, a saber,
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el “dispensar y/o vender articulos de primera necesidad”.
Surge del propio contenido de la orden emitida que la
misma es una orden de cese y desista.

18.La industria del expendio de cannabis medicinal y sus
derivados es wuna industria altamente regulada. El
incumplimiento con las leyes y regulaciones que la
gobiernan podria poner en riesgo la salud y seguridad de
la ciudadania.

En virtud de las anteriores determinaciones de hechos, el TPI
ordend el cierre del establecimiento de cannabis medicinal que operaba
Family Dispensary. Ademas, declar6 Con Lugar la Reconvencion de la
parte apelada. El 16 de mayo de 2019, la parte apelante solicitd, sin éxito,
determinaciones de hechos adicionales.

Inconforme con el curso de accion tomado por el TPI, acude ante
nos la parte apelante y sefiala la comisién de los siguientes cinco errores:

1. Err[6] el Tribunal al sostener que el Municipio de
Bayamoén tenia facultad para Ordenar el Cierre del
Dispensario, y al concluir que al asi hacerlo ejercio su
discrecion porque habia un riesgo a la salud y seguridad
cuando el Municipio reiteradamente acept[0] que no
tenia jurisdiccién sobre la industria de cannabis y no se
presentd prueba alguna sobre el riesgo a la salud y
seguridad.

2. Err[6] el Tribunal al concluir que la Orden de Paralizacion
y Cierre “no fue una revocacién del permiso de uso” y s[i]
una “Orden Temporera”, ausente prueba alguna a tales
efectos.

3. Err[6] el Tribunal de Primera Instancia al permitir una
Orden de Cierre de un establecimiento sin antes el
Municipio obtener orden del Tribunal.

4. Err[6] el Tribunal al concluir que la parte Demandante
incurri6 en temeridad por hacer planteamientos de
derecho fundamentados en la ley, en la jurisprudencia, y
consistentes con las 6rdenes y resoluciones previas del
Tribunal.

5. Err[6] el TPI al declarar con lugar una reconvencion
inexistente y sobre la cual no se present[6] prueba
alguna.

Por su parte, el 23 de septiembre de 2019, el Municipio presento

su “Alegato de la Parte Apelada”. En sintesis, argument6 que no err6 el

TPI al emitir su dictamen. Indicé, ademas, que Family Dispensary creé, a

sabiendas, un estado de confusion al presentar el pleito, creando la
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apariencia de que ostentaba un permiso de uso validamente expedido, el
cudl sabia que no poseia al momento de acudir al TPI.2
I
-A-

El Articulo 15.003 de la Ley 81-1991, conocida como la Ley de
Municipios Auténomos (Ley de Municipios Autbnomos),* 21 L.P.R.A. sec.
4703, permite que una persona inste una reclamacién contra un municipio
por los dafios y perjuicios ocasionados por su culpa o negligencia. Sin
embargo, el promovente debera cumplir con el requisito de notificacion
previo a la iniciacion del proceso judicial. En lo pertinente, el mencionado
estatuto dispone:

Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier clase
contra un municipio por dafios personales o a la propiedad,
ocasionados por la culpa o negligencia del municipio,
debera presentar una notificacion escrita dirigida al alcalde,
haciendo constar en forma clara y concisa la fecha, lugar,
causa y naturaleza general del dafio sufrido. En dicha
notificacibn se especificar4, ademas, la cuantia de la
compensacion monetaria o el tipo de remedio adecuado al
dafo sufrido, los nombres y direcciones de sus testigos y la
direccién del reclamante, y en los casos de dafio a la
persona, el lugar donde recibi6 tratamiento médico en
primera instancia.

21 L.P.R.A. sec. 4703
Por su parte, el Articulo 15.005 de la referida Ley dispone que:

No estaran autorizadas las acciones contra el municipio por
dafos y perjuicios a la persona o la propiedad por acto u
omisién de un funcionario, agente o empleado de cualquier
municipio:

(@ En el cumplimiento de una ley, reglamento u
ordenanza, aun cuando éstos resultaren ser nulos.

(b) En el desempefio de una funcion de caracter
discrecional, aun cuando hubiere abuso de
discrecion.

(c) En la imposicion o cobro de contribuciones.
(d) Constitutivo de acometimiento, agresion u otro delito

contra la persona, persecucion maliciosa, calumnia,
libelo, difamacion y falsa representacion e impostura.

3 Alegato de la Parte Apelada, pag 17.

4 La Ley de Municipios Auténomos fue derogada por la Ley 107-2020, mejor conocida
como Cdédigo Municipal de Puerto Rico. Para los efectos de esta controversia, es de
aplicabilidad el marco legal que destacaremos.
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(e) Ocurrida fuera de la jurisdiccidon territorial del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

() En el desempeiio de operaciones de combate por las
fuerzas navales o militares en caso de guerra, invasion,
rebelién u otra emergencia debidamente declarada como
tal por las autoridades pertinentes.

(g) Cuando ocurren accidentes en las carreteras o aceras
estatales. [Nota: La Ley 143-2019 afadi6 este inciso]

La sentencia que se dicte contra cualquier municipio de
acuerdo con el Articulo 15.003 de este Capitulo no incluird,
en ningun caso, el pago de intereses por periodo alguno
anterior a la sentencia, ni concedera dafios punitivos ni
impondra honorarios de abogados. La imposicion de costas
se regira por el procedimiento ordinario. (Enfasis nuestro).
21 L.P.R.A. sec. 4705.
Un Tribunal de Justicia no tendrd jurisdiccion para atender
controversias que incidan sobre las materias proscritas por el articulo
anteriormente citado. Nuestro mas alto foro ha indicado que “desde

comienzos del siglo pasado, en nuestro ordenamiento juridico persiste la

doctrina de inmunidad soberana”. Porto Rico v. Rosaly, 227 U.S. 270, 273

(1913).
-B-

La Ley 161-2009 (Ley Num. 161), Reforma del Proceso de
Permisos de Puerto Rico, 23 L.P.R.A. sec. 9011 et seq., fue promulgada
con el fin de establecer el nuevo marco legal y administrativo que habria
de guiar la solicitud, evaluacion, concesion y denegacion de permisos de
uso y de construccion y desarrollo de terrenos por parte del Gobierno de
Puerto Rico. Esta tiene como objetivo transformar el sistema de permisos
de Puerto Rico de modo que sea mas transparente, agil, confiable y
eficiente. Exposicion de Motivos de la Ley Num. 161-2009.

Como parte de los cambios introducidos por la Ley Num. 161, se
cred la Oficina de Gerencia de Permisos como una Secretaria Auxiliar del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio (Mejor conocida
como la OGPe).® Entre las facultades de dicha oficina se encuentran las

siguientes: emitir determinaciones finales y permisos, licencias,

5Veéase, Art. 2.1 de la Ley Num. 161, 23 L.P.R.A. sec. 9012.
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inspecciones, certificaciones y cualquier otra autorizacion o tramite que

sea necesario. Véase, ademas, Wildralee Laureano V. Municipio

Auténomo de Bayamén, 197 D.P.R. 420, 433 (2017). En cuanto a esto, el

articulo 2.5 provee lo siguiente:

A partir de la fecha de vigencia de esta Ley, la Oficina de
Gerencia de Permisos, a través de su Secretario Auxiliar, los
Profesionales  Autorizados, Inspectores  Autorizados,
cualquier otro facultado en la Ley o a quien el Secretario
Auxiliar de la Oficina de Gerencia de Permisos delegue tal
facultad, segun apliqgue, emitiran determinaciones finales,
permisos, licencias, certificaciones, entre éstas, las de
prevencion de incendios, autorizaciones y cualquier tramite
necesario o que incida de forma alguna en la operacion de
un negocio en Puerto Rico segun se disponga en el
Reglamento Conjunto de Permisos, certificados de salud
ambiental relacionados directa o indirectamente al desarrollo
y el uso de terrenos o estructuras que, previo a la
aprobacion de esta Ley, eran evaluados y expedidos o
denegados por las Entidades  Gubernamentales
Concernidas al amparo de sus leyes organicas u otras leyes
especiales y que seran incluidos en el Reglamento Conjunto
de Permisos. De igual forma, los Municipios Auténomos
con JerarquiadelalalaV, conforme a lo establecido en
el Articulo 1.3 y 18.10 de esta Ley, podran emitir
determinaciones finales y permisos. (Enfasis nuestro).

23 L.P.R.A. sec. 9012d.

De este modo se amplificé y flexibilizé la manera en que se puede
tramitar la solicitud de permisos, licencias o certificaciones. Incluso, la
misma ley le otorgd jurisdiccion a los Municipios Autbnomos como para
gestionar permisos y demas documentos que autoricen al desarrollo y
transformacion de lotes. El Art. 8.1 de la Ley 161-2009, 23 L.P.R.A. sec.
9018, en lo pertinente estipula:

A partir de la vigencia de esta Ley, cualquier persona que
interese solicitar permisos, recomendaciones, licencias,
o certificaciones relacionados al desarrollo y uso de
terrenos en Puerto Rico o cualquier otra autorizacién o
tramite que sea necesario, segun establecido en el
Articulo 1.3, 2.5y 7.3 de esta Ley, podra hacerlo ante la
Oficina de Gerencia de Permisos, sea a nivel central o
regional, Municipios Autébnomos con Jerarquia l a V o
mediante un Profesional Autorizado, segun aplique.

Las solicitudes a ser presentadas ante la Oficina de
Gerencia de Permisos, Municipios Autobnomos con Jerarquia
| a V o un Profesional Autorizado, segun aplique, incluiran
aquellas establecidas en el Reglamento Conjunto de
Permisos, incluyendo, pero sin limitarse a: consultas de
ubicacion; permisos de segregacion o lotificacion; permisos
de construccién; permisos de uso; permiso Unico;
documentos ambientales; permisos 0 recomendaciones
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previamente evaluados y otorgados por las Entidades
Gubernamentales Concernidas con relacion al desarrollo y
uso de terrenos y cualquier otra solicitud dispuesta mediante
Reglamento Conjunto. Ademas, la Oficina de Gerencia de
Permisos expedird aquellas certificaciones y documentos
requeridos para hacer u operar negocios en Puerto Rico,
con sujecion a las disposiciones del Articulo 2.6 de esta Ley.
No obstante, para ello se dispondra de un procedimiento
mediante reglamento adecuado para someter comentarios
por parte de la ciudadania. Finalmente, la Oficina de
Gerencia de Permisos y los Municipios Autonomos con
Jerarquia de la | a la V podran emitir Permisos Verdes.
(Enfasis nuestro).

La ley provee, ademds, para acuerdos interagenciales en el
Articulo 2.6:

La Oficina de Gerencia formalizara acuerdos interagenciales
para expedir certificaciones, licencias o documentos de
otras  agencias, instrumentalidades, corporaciones
gubernamentales o entidades gubernamentales que sean
requeridos en el trdmite y expedicibn de licencias,
certificaciones 0 permisos para realizar u operar negocios
en Puerto Rico, tales como, pero sin limitarse a,
certificaciones de deudas o certificados de antecedentes
penales, certificados de existencia o de autorizacion para
hacer negocios en Puerto Rico Yy certificados de
cumplimiento (“Good Standing”), de acuerdo a esta Ley.

23 L.P.R.A. sec. 9012e.
Por su parte, en cuanto a esta prerrogativa, el articulo 13.017 de la
Ley de Municipios Auténomos, estipula lo siguiente:

La transferencia a un municipio de las facultades de la Junta
de Planificacién y de la Administracion de Reglamentos y
Permisos, conforme a lo establecido en el Articulo 13.012 de
este Capitulo, conllevara la transferencia de todas las
facultades legales que tienen dichas agencias para
promover el cumplimiento e implantacibn de Ia
reglamentacion vigente sobre el uso del suelo. EI municipio
estara autorizado a instar los recursos legales concernidos,
representado por el alcalde o por cualquier funcionario
designado por éste para atender, denunciar, procesar y
resolver las querellas sobre las violaciones de uso y
construccion  relacionadas con las facultades o
competencias transferidas.

21 L.P.R.A. sec. 4616

Cdnsono con esto, el Articulo 14.3 de la Ley Num. 161, 23 L.P.R.A.
sec. 9024b, le confiere a diferentes entidades gubernamentales el
mecanismo para ordenes temporeras de cese y desista en casos donde

se requiera tomar accién inmediata ante riesgo de peligro grave a la
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salud, seguridad de las personas o el medio ambiente. El referido articulo
dispone de lo siguiente:

En aquellos casos de riesgo de peligro grave, inminente
e inmediato a la salud o seguridad de las personas o el
medioambiente, y que no pueda evitarse de otro modo
sin  tomar  accion inmediata, las Entidades
Gubernamentales Concernidas y la Oficina de Gerencia
de Permisos podran emitir 6rdenes temporeras de cese
y desista en el momento que estimen necesario, sin
intervencion o autorizacion judicial previa, ni del Director
Ejecutivo en el caso de las Entidades Gubernamentales
Concernidas, siguiendo los criterios a establecerse,
mediante reglamento. La orden deberd estar sujeta a lo
siguiente: la orden temporera de cese Yy desista
administrativa emitida bajo tales circunstancias perdera
vigor, eficacia y valor, y no serd ejecutable, luego de
transcurridos diez (10) dias naturales de expedirse por la
Entidad Gubernamental Concernida o el Director Ejecutivo,
salvo que el Tribunal de Primera Instancia del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, a peticibn de la Entidad
Gubernamental Concernida o el Director Ejecutivo, celebre
una vista evidenciaria y determine necesario extender su
vigencia por un término maximo de veinte (20) dias
naturales adicionales, mediante Resolucion u Orden
Judicial. Si persisten las circunstancias y condiciones que
llevaron al Tribunal a expedir la orden de paralizaciéon o de
cese y desista, la parte interesada podra solicitar a dicho
foro una extensién de la misma antes de que expire el
término de la orden previa. En todos los demés casos, se
seguira el procedimiento establecido en los Articulos 14.1 y
14.2, o en otros Capitulos de esta Ley, segun aplique.
(Enfasis nuestro).

23 L.P.R.A. sec. 9024b.
-C-

El Municipio de Bayamon publico, en el afio 2012, el Convenio de
Transferencia de Ciertas Facultades de la Junta de Planificacién y la
Oficina de Gerencia de Permisos por el Gobierno de Puerto Rico al
Municipio Autonomo de Bayamoén (el Convenio). Mediante el mismo se
atemper6 el Convenio de Transferencia de Facultades, vigente a las
disposiciones de la Ley Num. 161 y la Ley NUm. 106 de 2012, la cual
enmienda varios articulos de la Ley de Municipios Autbnomos.

En la Introduccion del Convenio, suscrito entre el gobierno central y
el gobierno municipal, se articulé la politica publica de otorgar a los
Municipios el maximo posible de autonomia y proveerle a éstos los
poderes y facultades que sean necesarios para asumir un rol central y

fundamental en el desarrollo urbano, social y econdémico. En
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reconocimiento a esa politica publica, el municipio y el gobierno central
acordaron y formularon el Convenio vigente con el propoésito de transferir
al Municipio nuevas facultades de la Junta de Planificacion y de la OGPe.

En el Capitulo Ill, seccién A, se establecen los tipos de jerarquias
de los municipios y segun su clasificacién sus autorizaciones, deberes y
responsabilidades en cuanto al manejo de licencias y permisos de
construccion. En la seccion B, del mencionado capitulo, se detallan los
Efectos de la Transferencia de Jerarquias. En especifico el Convenio
estipuld lo siguiente:

(1) En el proceso de evaluaciones y toma de decisiones
sobre las jerarquias transferidas, el Municipio aplicara y
velard por el cumplimiento de sus propios reglamentos y
de los reglamentos aplicables de otras agencias. El
Municipio aplicara y velara por el cumplimiento de los
reglamentos que haya adoptado de la Junta de
Planificacion, de la Oficina de Gerencia de Permisos y
demas agencias fiscalizadoras para el desarrollo,
subdivision y uso de terrenos y para la construccion y
uso de edificios Ademas velara por el cumplimiento de
toda ley estatal, ordenanza o reglamentacion de
cualquier organismo gubernamental que regule la
construccion en Puerto Rico. La Junta de Planificacion,
la Oficina de Gerencia de Permisos y demas agencias
fiscalizadoras vendran obligadas a notificar al Municipio
toda enmienda a reglamento, cartas normativas, guias
vigentes y las que en el futuro se adopten. A estos
efectos la normativa del Municipio podra suplir areas
especificas que no estén reglamentadas por el Estado y
gue sean de interés del Municipio, siempre y cuando no
se encuentren en contravencion con el interés del
Estado.

Vemos pues, como le fueron otorgadas amplias prerrogativas a los
Municipios para llevar a cabo facultades coordinadas con la Junta de
Planificacion y la OGPe. Dichas facultades también incluyen la de
fiscalizacion. No obstante, estas facultades habran de ejercitarse o
aplicarse, exclusivamente dentro de los limites territoriales del Municipio y
sus efectos no trascenderan el ambito territorial de la jurisdiccién del
Municipio. Capitulo IV. Condiciones Generales, inciso (1).

1l

Por estar estrechamente relacionados los primeros tres

sefialamientos de error, procederemos a discutirlos de manera conjunta.

Los mismos estan enfocados en puntualizar que err6 el TPI al sostener
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gue el Municipio, sin haber obtenido una orden previa del tribunal, tenia
facultad para ordenar el cierre de un establecimiento de cannabis
medicinal. Alegan, ademas, que incidié el TPI al concluir que la “Orden de
Paralizacion y Cierre” no fue una revocacion de permiso y si una orden
temporera. No les asiste la razon a los apelantes. Veamos.

La parte apelante alega en su teoria legal, que el Municipio no
tenia jurisdiccion para expedir permisos de uso de cannabis medicinal.
Argumentan que este hecho fue admitido por el mismo Municipio en su
“Solicitud de Sentencia Sumaria”.6 Con ello, intentan sustentar que, por
esta misma razon, el Municipio no tenia facultad para emitir la orden de
paralizacion de uso y cierre.

En la misma solicitud de sentencia sumaria, el Municipio
argumenté que sus actuaciones fueron legales y parte del deber
ministerial impuesto por disposicion de ley. La orden de cese y desista
buscaba apercibir a Family Dispensary de la operacion ilegal que llevaba
a cabo en la propiedad, a saber, el expendio de cannabis medicinal sin
permiso de uso para ello. Dicha orden no constituyé una revocacion del
permiso de uso de la propiedad.”

Es incorrecto el argumento de que por el Municipio no tener
facultad para emitir el permiso de cannabis medicinal, tampoco tuviese
facultad para ordenar el cese y desista de la actividad no autorizada. De
hecho, establecido esta que la “Solicitud de Permiso de Uso” presentada
por Family Dispensary, y evaluada por la Oficina de Permisos del
Municipio, no hace alusién al uso para el expendio de cannabis medicinal,
Unicamente se refiere al “expendio de articulos de primera necesidad”.®
Siendo asi, Family Dispensary estaba operando un dispensario de
cannabis medicinal bajo un permiso que solo autorizaba para la venta de

articulos de primera necesidad. Esto quedo claramente establecido en la

6 Apelacién, pag. 10. Véase, ademas, Apéndice de Apelacion, Anejo 5: Solicitud de
Sentencia Sumaria, pag. 17.

7 Apéndice de Apelacion, Anejo 5: Solicitud de Sentencia Sumaria, pag. 4.

8 Permiso de Uso PU-16-1456. Véase Apéndice de Apelacién, Anejo 9.




KLAN201900902 14

“Orden de Paralizacion de Uso y Cierre”, emitida el 10 de marzo de 2017,
la cual establecia lo siguiente:®

Mediante esta notificacién se le Ordena del Cese y Desista
inmediatamente de operar el USO que realiza usted en la
direccion arriba indicada por haberse determinado que las
mismas se llevan a cabo.

(X) EN VIOLACION AL PERMISO OTORGADO

Descripcidn de la violacion: OPERA PERMISO DE USO DE
DISPENSARIO DE CANNABIS CON UN PERMISO DE
USO EXPEDIDO PARA VENTA DE ARTICULOS DE
PRIMERA NECESIDAD.

La Ley Num. 161, en su Articulo 2.3 (D) establece, en lo pertinente,
lo siguiente:

El Secretario Auxiliar esta facultado para ordenar el cierre
inmediato de un establecimiento comercial que infrinja
cualesquiera ley o reglamento de los que administra la
Oficina de Gerencia de Permisos, siguiendo el
procedimiento establecido por la Junta de Planificacién en el
Reglamento Conjunto. La orden de cierre inmediato emitida
por el Secretario Auxiliar a un establecimiento comercial,
sera revisable ante el Tribunal de Primera Instancia.

Se autoriza a la Oficina de Gerencia de Permisos para
actuar bajo el referido procedimiento en los Municipios
Autébnomos que tienen oficina de permisos o0 su
equivalente, conforme a la Ley 81-1991, segln
enmendada, conocida como la “Ley de Municipios
Autonomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
1991”7, cuando tales municipios auténomos asi lo
soliciten. Se permite la delegacién expresa de las
funciones parala consecucién de los propdésitos de este
inciso al funcionario que el Secretario Auxiliar designe.
(Enfasis Nuestro).
23 L.P.R.A. sec. 9012B-5
Conforme a lo anterior, el Municipio tiene la obligacion de hacer
valer las leyes, reglamentos y ordenanzas concernientes para lograr el
cumplimiento de los reglamentos que haya aprobado la Junta de
Planificacion, la OGPe y demas agencias fiscalizadoras. Ademas, tiene
autoridad para emitir érdenes de cese y desista a personas que se
encuentran en violacion a la reglamentacion aplicable.
Aunque el Municipio emitié la “Orden de Cese y Desista” por

mantenerse una operacion no autorizada, este no revoco el permiso de

uso de Family Dispensary en la propiedad. Una revocacion del permiso

9 Apéndice de Apelacion, Anejo 12.
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de uso se encuentra claramente atada a un procedimiento judicial segun

lo establecido por jurisprudencia en el caso Wildralee Laureano V.

Municipio Autbnomo de Bayamén, 197 D.P.R. 420, 437 (2017). En el

referido caso se interpretd que en las disposiciones legales donde surgen
los poderes delegados a los Municipios de Jerarquia V, la Ley Nium. 161
no dispone expresamente que la OGPe tenga la facultad para revocar un
permiso de uso. Siendo asi, “el Director Ejecutivo de OGPe, luego de
realizar la investigacién de rigor, puede, entre otras cosas, solicitar la
revocacion del permiso ante el Tribunal de Primera Instancia y obtener
una orden judicial a tales efectos, siempre que no esté en conflicto con el
Art. 2.3(e) de la Ley Num. 161-2009 (23 LPRA sec. 9012b), que dispone
gue en ciertas instancias —y a solicitud del municipio cuando se
trate de un permiso brindado por el municipio—, el Director
Ejecutivo puede ordenar el cierre inmediato de un establecimiento

comercial”. (Enfasis Nuestro). Wildralee Laureano v. Municipio Autbnomo

de Bayamon, supra. Por tanto, concluimos que no incidié el TPI en los

sefialamientos indicados por la parte apelante.

En cuanto al cuarto sefialamiento de error, la parte apelante
argumenté que incidi6 el TPl al concluir que esta habia incurrido en
temeridad. No le asiste razén. Veamos.

La Regla 44.1 (d) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.
44.1 (d), establece la imposicién de honorarios de abogado cuando una
parte ha actuado con temeridad o frivolidad. A pesar de que la citada
Regla no define en qué consiste una conducta temeraria, la jurisprudencia
la ha descrito como “aquella conducta que hace necesario un pleito
gue se pudo evitar, que lo prolonga innecesariamente o que obliga
que la otra parte incurra en gestiones evitables”. (Enfasis suplido).

Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 D.P.R. 476, 504 (2010). Es

decir, que es temerario quien torna necesario un pleito frivolo, o provoca
su indebida prolongacion, obligando a la otra a incurrir en gastos

innecesarios. Colon Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 D.P.R. 170, 188
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(2008). Dicha determinacion descansa en la sana discrecion del juzgador.

P.R. Oil v. Dayco, 164 D.P.R. 486, 511 (2005).

En el caso de autos, la presentacion de la demanda se inicio previo
a que Family Dispensary obtuviese el pertinente “permiso de uso para el
expendio de cannabis medicinal y sus derivados”.l® Este hecho fue
estipulado en el “Informe Preliminar de Conferencia entre Abogados”. La
demanda fue presentada el 6 de abril de 2017 y el permiso para el
expendio de cannabis medicinal fue otorgado el 18 de abril de 2017. La
misma parte apelante admitié, desde la presentacion de su “Peticion
Enmendada de Entredicho Preliminar, Injunction Preliminar vy
Permantente”, que el permiso otorgado era para “venta de articulos de
primera necesidad”.!! Su justificacibn se basa en indicar que en la
Reglamentacion del Municipio no existe el uso de “venta de cannabis
medicinal”.*?> Queda claro que Family Dispensary sabia que operaba su
negocio bajo un permiso que no lo validaba para vender cannabis
medicinal ni sus derivados. Por tanto, es mas que evidente que la parte
apelante fue temeraria al presentar una causa de accién por la cual no
tenia derecho a la concesion de un remedio.

En un conglomerado de argumentos, la parte apelante, ademas,
intentd persuadir al tribunal de que la orden de cierre emitida era, a su
vez, una revocacion del permiso de uso que tenian al momento. Su
argumento y fundamento, ademas de erréneos, adolecen de hechos que
nos lleven a concluir de esa manera.

Si bien es cierto que se emitio una orden de cierre, en ningun
momento, ni siquiera por accion ulterior del Municipio, conllevaba la

revocacion del permiso de uso que le habia sido otorgado a Family

10 véase, Informe Preliminar de Conferencia entre Abogados, pag 13, inciso (a)17 y (b)9.
Apéndice de Apelacién, Anejo 8.

11 Peticion Enmendada de Entredicho Preliminar, Injunction Preliminar y Permanente
pag. 10 inciso 33.

12 {d., inciso 34.
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Dispensary. Incluso, el Municipio no gestion6 ante el tribunal la peticion
de la revocacién de dicho permiso.3

En sintesis, Family Dispensary solicitd, en el recurso presentado
ante el TPI, que se dejara sin efecto la orden de paralizacién de uso y
cierre expedida por el Municipio y que, luego de una vista en su fondo, se
le ordenara al Municipio el resarcimiento de dafios y perjuicios sufridos
por Family Dispensary. EI TPl emiti6 una Sentencia Parcial en la que
expidié el injunction de manera que Family Dispensary pudo continuar
operando el negocio bajo la condicién de que se completara el tramite
correspondiente ante la Oficina de Permisos.!* A este punto, era obvio
gue Family Dispensary no contaba con el permiso adecuado para operar
el negocio. Por tanto, no errd el foro de origen al declarar temerario al
apelante.

Ahora bien, en cuanto al quinto sefalamiento, el apelante
argumenté que err6 el TPl al declarar Con Lugar una reconvencion
inexistente y sobre la cual no se presento6 prueba alguna. Abundamos.

En cuanto a la reconvencién, la parte apelante argument6 en su
escrito que el Municipio solo la habia levantado en cuanto a cualquier
responsabilidad que pudiese tener frente a los pacientes co-
demandantes. Al examinar la “Reconvencion” vemos que la misma
expone lo siguiente:*®

Comparece la parte Demandada Reconveniente, por
conducto del abogado que suscribe 'y muy
respetuosamente, Expone, Alega y Solicita:

1.La parte demandada, reconviene contra la parte
demandante The Family Dispensary, Inc. ya que ésta
puede ser responsable a la parte demandada por la
totalidad o parte de la reclamacion de los co-

demandantes que se alegan en la demanda original
[...].16 (Enfasis Nuestro).

13 Informe Preliminar de Conferencia Entre Abogados, pag. 7, inciso 35. Apéndice de
Apelacion, Anejo 8.

14 Sentencia Parcial del 11 de abril de 2017, pag. 2. Apéndice de Apelacion, Anejo 4.

15 Contestacion a Peticion Enmendada de Entredicho Preliminar, Injunction Preliminar y
Permanente del 25 de mayo de 2017, pag. 5. Apéndice de Apelacion, Anejo 3.

16 [d., en las pags. 5y 6, se enumeran a todos los co-demandantes y sus direcciones.
Para efectos de la discusién de este sefialamiento de error, no divulgaremos las
direcciones. Los co-demandantes son los mencionados mas adelante, en la transcripcién
de la Sentencia, Véase Nota Al Calce #14.
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Ciertamente, aunque la reconvencion se dirigia a Family
Dispensary, la misma tenia el proposito de otorgarle responsabilidad a
esta por las reclamaciones de los co-demandantes. Sin embargo, los
pacientes co-demandantes desistieron de sus reclamaciones antes de la
vista en su fondo. Este hecho fue plasmado en la misma Sentencia
apelada, que en lo pertinente expone:*’

El 21 de septiembre de 2018, luego de multiples
incidencias procesales, la Demandante presentd ante la
consideracion de este Tribunal un escrito titulado “Mocién en
Cumplimiento de Orden y Otros Extremos”. En la misma,
informé el desistimiento de “las reclamaciones individuales
de todos los co-demandantes”, indicando que la parte
demandante seria unicamente The Family.
Consecuentemente solicitaron el desistimiento con perjuicio
de su accién en contra de la Parte Demandada, los
siguientes  co-demandantes: Karenly Orellano, Maria
Santana Cruz, Luis Orlando Lopez Rivera; Rosaligia Alvarez
Febus, Leyda Valcarcel, Elida Nevarez, Carlos Bernat
Galarza; Leslie Rodriguez; Wanda Diaz; Juan Marrero.

Este evento, definitivamente derrot6 el fundamento de la
reconvencion entablada. Por tanto, incidi6 el foro de origen al declarar Ha
Lugar la misma.

Es por ello que se declara No Ha Lugar la Reconvencién. No
obstante este error cometido por el foro apelado, se mantiene la cantidad
impuesta de mil quinientos délares ($1,500.00) por concepto de costas y
honorarios de abogado que los apelantes deben pagar a los apelados.
Asi modificada, se confirma la Sentencia apelada.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la Sentencia
apelada emitida del 1 de mayo de 2019 y notificada el 7 de mayo de
2019, a los efectos de declarar No Ha Lugar la Reconvencién. Se
mantiene la cantidad impuesta de mil quinientos ddlares ($1,500.00) por

concepto de costas y honorarios de abogado que los apelantes deben

pagar a los apelados. Asi modificada, se confirma.

17 Sentencia del 1 de mayo 2019, pag. 2. Apéndice de Apelacién, Anejo 1. Véase,
ademas, la pag. 10, en la cual se declara Ha Lugar el Desistimiento con Perjuicio de los
co-demandantes mencionados.
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Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




