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Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020.

Mediante un recurso de apelacion presentado el S de agosto
de 2019, comparece el Sr. Virgilio Valentin Ortiz (en adelante, el
senor Valentin Ortiz o el apelante). Nos solicita que revoquemos una
Sentencia dictada el 16 de julio de 2019 y notificada el 24 de julio
de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, TPI),
Sala de San Juan. Por medio del dictamen apelado, el TPI declar6
No Ha Lugar la Querella incoada por el apelante en contra de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses (en adelante, la AMA o la
apelada).

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
confirma la Sentencia apelada.

I.

El 9 de abril de 2018, el senor Valentin Ortiz presentoé una
Querella sobre despido injustificado y discrimen en contra de la
AMA, a tenor del procedimiento sumario que provee la Ley Num. 2

de 17 de octubre de 1961, segin conocida como Ley Sumaria de
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Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec. 3118 et seq., segun
enmendada. En la misma, alegd que habia rendido servicios a la
AMA como conductor del area de programacion en el pueblo de
Catano, desde el 19 de junio de 2000 y mediante un contrato sin
tiempo determinado. Aseguré haber devengado como sueldo una
suma de $31,102.47 para el ano 2016, incluyendo, salarios e
incentivos, mas seguro médico, bono de navidad y vacaciones. El
senor Valentin Ortiz manifesté que fue despido el 16 de diciembre
de 2016, sin causa justificada y por razones de salud. Arguyo que
la AMA discriminé en su contra en violacion a los términos y
condiciones que exigen proveer acomodo razonable, al amparo de la
Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, segun conocida como Ley para
Prohibir el Discrimen Contra las Personas con Impedimentos
Fisicos, Mentales o Sensoriales, 1 LPRA sec., 501 et seq., segun
enmendada, toda vez que habia sufrido una condicion
cerebrovascular.

El senor Valentin Ortiz explico que alrededor del 16 de
septiembre de 2016, solicito que se le brindara acomodo razonable
por ser una persona con impedimento y estar cualificado para llevar
a cabo las funciones basicas del trabajo. Indicé que, por medio de
la union, Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (en adelante, TUAMA), solicito que se le otorgara un
acomodo razonable cambiandolo de posicion al Area de
Mantenimiento. Asipues, argumentoé que, luego de dos (2) semanas
sin asignarle responsabilidades especificas, se le habia tratado de
forma desigual en comparacion con otros empleados que, al haber
quedado incapacitados por condiciones de la vista, los reasignaron
a areas de combustible, jardineria, lavado, mantenimiento o
estacionando vehiculos. Ademas, afirmoé que la AMA no comenzo el

proceso interactivo requerido para evaluar si era posible conceder el
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remedio solicitado, toda vez que tal acomodo no constituia un
esfuerzo extremadamente oneroso para el patrono.

Finalmente, el senor Valentin Ortiz adujo que el despido le
provoco danos consistentes en salarios, incentivos y beneficios
dejados de percibir. Asimismo, aseguro que, como consecuencia del
discrimen sufrido, ha padecido angustias mentales, valoradas en
una suma no menor de $75,000.00. Por ultimo, se amparo en los
remedios que le concede la Ley Num. 100 de 30 de junio de 19359,
segun conocida como Ley Contra el Discrimen, 29 LPRA sec. 146 et
seq., segun enmendada.

Por su parte, el 25 de abril de 2018, la AMA presento su
Contestacién a Demanda en la que negd el salario devengado y
alegado por el senor Valentin Ortiz, y las alegaciones de discrimen
esgrimidas en su contra. Afirmo6 que el senor Valentin Ortiz fue
referido a una evaluacion médica ocupacional, después de la que se
determino que este se encontraba inhabilitado fisica y mentalmente
para desempenar cualquiera de las funciones de un empleado
conductor, con o sin acomodo. Indicé que, como consecuencia, el
senor Valentin Ortiz fue cesanteado al amparo del Articulo 15,
seccion 15.5(c)(4), del Reglamento de Personal de la Autoridad.
Ademas, la AMA asegurdo que lo solicitado por el senor Valentin
Ortiz, no constituia un acomodo, pues el reubicarlo hacia otra area
donde pueda ejercer las funciones basicas de su puesto, en efecto,
no procedia por recomendacion médica.

De igual forma, la AMA afirmo6 que, mientras se realizaban las
evaluaciones y procedimientos correspondientes a la solicitud, al
senor Valentin Ortiz se le otorgd una inclusion efectiva en el entorno
laboral, conforme a su condicion médica. La AMA manifesto que el
20 de octubre de 2016, cito al senor Valentin Ortiz para una vista
informal con el proposito de que argumentara las razones por las

cuales no procedia su cesantia. La vista se celebréo el 17 de
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noviembre de 2016. Con posterioridad, el 18 de enero de 2018, se
celebro otra vista ante el Comité de Queja y Agravio de la Autoridad.
En desacuerdo, por medio de la TUAMA, se elevo el reclamo del
senor Valentin Ortiz ante la consideracion del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo, el cual
notifico el cierre con perjuicio y archivo del caso en el foro de
arbitraje el 7 de marzo de 2018, segun solicitado por TUAMA el 5 de
marzo de 2018, debido a la cesantia del senor Valentin Ortiz. Asi
pues, afirmo que el apelante habia presentado una querella ante la
Comision de Igualdad de Oportunidades de Empleo de los Estados
Unidos, la que fue denegada, ya que las alegaciones no constituian
impedimentos de conformidad con el estatuto federal, Americans
with Disabilities Act, 42 USC §§12101 et seq., (en adelante, ley ADA).
Finalmente, la AMA nego las alegaciones de pérdidas pecuniarias y
danos sufridos esbozadas por el aqui apelante.

Transcurridos varios asuntos procesales y presentado el
Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio, en la vista a tales
efectos, el TPI declar6 No Ha Lugar una solicitud de desestimacion
por prescripcion presentada por la AMA y senalod la celebracion del
juicio en su fondo para el 30 de enero de 2019.1

Al comienzo de la celebracion del juicio en su fondo, se
admitieron los siguientes documentos como Exhibits por
estipulacion:?

(1) Exhibit I por estipulacion: Certificado Médico del 15

de septiembre de 2016 del Dr. Rubén J. Santiago
Lugo.

(2) Exhibit II por estipulacion: Cuestionario titulado
Solicitud-Acomodo Razonable de 19 de octubre de
2016, junto a hoja de deberes del puesto de
conductor presentado el 20 de octubre de 2016.

1 Véase, Apéndice VI del recurso de apelacion, Minuta-Resolucion del 13 de
septiembre de 2018 y notificada el 19 de septiembre de 2018, pags. 29-32.

2 Véanse, Apéndices XIII-XVIII del recurso de apelacion, Exhibits I-VI Estipulados,
pags. 87-100.
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(3) Exhibit III por estipulacion: Carta de Intencion de
Cesantia de 20 de octubre de 2016, dirigida al Sr.
Virgilio Valentin de la AMA.

(4) Exhibit IV por estipulacion: Carta de Cesantia de 16
de diciembre de 2016, dirigida al Sr. Virgilio Valentin
de la AMA.

(5) Exhibit V por estipulacion: Charge of Discrimination
del Sr. Virgilio Valentin de 20 de enero de 2017.

(6) Exhibit VI por estipulacion: Dismissal and Notice of
Rights al Sr. Virgilio Valentin de 21 de abril de 2017.

Como prueba del apelante, se admitieron en evidencia, los
documentos que detallamos:3

(1) Exhibit 1 de la parte querellante: Apelacion ante el
Presidente de la AMA con fecha de 12 de enero de
2017, por el Sr. Virgilio Valentin.

(2) Exhibit 2 de la parte querellante: W-2 del Sr. Virgilio
Valentin para el ano 2016.

De otra parte, como prueba de la apelada, se admitieron en
evidencia, los documentos que se desglosan a continuacion:*
(1) Exhibit 1 de la parte querellada: Acta del Comité de
Queja y Agravios de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses con fecha del 18 de enero de 2017.

(2) Exhibit 2 de la parte querellada: Comunicacion de 7
de marzo de 2018 del Negociado de Conciliaciéon y
Arbitraje con relacion a la reclamacion del Sr.
Virgilio Valentin.s

Ademas, como testigos del apelante, se presento testimonio
del propio sefior Valentin Ortiz. Por su parte, la AMA presenté como
testigo a la Sra. Joseline Izquierdo Valle, quien fuera la Directora de
Capital Humano de la AMA. EIl 5 de marzo de 2019, continud el
juicio en su fondo con la presentacion del médico internista, Dr.
Rubén Santiago Lugo, por parte de la apelada, testimonio que
culmino el 26 de abril de 2019. Finalizada la celebracion del juicio
en su fondo, el TPI otorgd término para la presentacion por ambas

partes de memorandos de hechos probados y de derecho.

3 Véase, Apéndices XIX-XXI del recurso de apelaciéon, pags.101-103.

4 Véase, Apéndice XXII del recurso de apelacion, pags. 104-105.

5 Véase, ademas, Apéndice VIII del recurso de apelacion, Registro General de
Evidencia Presentada de 30 de enero de 2019, pags. 34-38.
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El 24 de mayo de 2019, el apelante presento su Memorando
en Torno a Juicio. En sintesis, argumenté que la AMA nunca
cumpli6 con el proceso interactivo exigido para analizar si procedia
conceder o no, el remedio solicitado por el senor Valentin Ortiz.
Como consecuencia, indico que la AMA incumplio con el deber de
justificar su cesantia, por lo que se activaban todas las presunciones
dispuestas en la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segin
conocida como Ley de Despido Injustificado, 29 LPRA sec. 185a et
seq., segun enmendada, al igual que la presuncion de
discriminacion al amparo de la Ley Num. 100, supra.

Por su parte, el 30 de mayo de 2019, la AMA presenté su
Memorando de Derecho, en el que argumentdé que no todo
impedimento cualifica a un empleado bajo las disposiciones de la ley
ADA o bajo la Ley Num. 44, supra. Explicé que, para ser acreedor
de un acomodo razonable al amparo de la legislacion pertinente, se
debia demostrar que la persona puede llevar a cabo las funciones
esenciales de su puesto, con o sin el acomodo razonable, y que la
incapacidad limitaba realizar actividades mayores de la vida diaria.
Como ejemplos, mencion6 que, entre las limitaciones a actividades
mayores de la vida diaria, se encuentran, el caminar, ver, oir y llevar
a cabo actividades manuales. Como consecuencia, acepté que el
apelante padecia de una condicion médica, pero alegé que dicha
condicion, fisica y mental, le inhabilitaron para conducir. A su vez,
arguyo que no existia forma de proveerle un acomodo razonable para
que permaneciera en el puesto de conductor en la AMA.

Asi las cosas, el 16 de julio de 2019, notificada el 24 de julio
de 2019, el TPI emitié una Sentencia en la cual declar6 No Ha Lugar
la Querella presentada. En esencia, el foro primario determiné que,
luego de una evaluacion exhaustiva de la prueba testifical y
documental vertida durante el juicio en su fondo, el apelante no

cualificaba para la definicion de persona con limitaciones fisicas,
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mentales o sensoriales, a tenor con lo provisto en la Ley Num. 44,
supra, y la ley ADA. Ademas, establecié que el senior Valentin Ortiz
se encontraba impedido de cumplir funciones esenciales de un
conductor. Por lo tanto, el foro a quo sostuvo que no cumplia con
los requisitos para que se le proveyera un acomodo razonable. A su
vez, el TPl anadio que el apelante no presentoé prueba de discrimen
a la luz de los criterios establecidos en la Ley Num. 100, supra.

En la Sentencia apelada, el TPI realizo las siguientes
determinaciones de hechos, las cuales transcribimos in extenso a
continuacion:

1. El querellante trabajaba como empleado regular
unionado en un puesto de conductor de ruta regular
en el area de Programacion Intermodal de la AMA.
El 16 de septiembre de 2016, solicité a través de su
Union® que se le brindara acomodo razonable por
motivos de salud y considerara un cambio de
posicion al Area de Mantenimiento.

2. La AMA tiene establecido un procedimiento
interactivo que se utiliza en los casos de solicitud de
acomodo razonable para determinar si procede
concederlo. La Oficina de Gerencia de Capital
Humano llevo a cabo este procedimiento. En
consecuencia, proveyo al querellante el documento
de varias paginas titulado “Solicitud de Acomodo
Razonable” con las consabidas instrucciones de
completar la parte reservada a los empleados
solicitantes de acomodo y luego, lo entregara a su
médico, para que este completara la parte del
documento reservada y requerida a los galenos. El
querellante cumplioé con los solicitado por la Oficina
de Gerencia de Capital Humano.

3. En el cuestionario, el querellante establecié que
después de un accidente cardiovascular, su rapidez
y movimientos son mas lentos, pero podia
desempenar otra labor.

4. El 8 de octubre de 201[6] el Dr. Rubén J. Santiago
Lugo, meédico del querellante y especialista en
medicina interna, consigné en su parte del
cuestionario provisto por la AMA, que el querellante
tenia una condicion incapacitante tanto fisica como
mental, que presentaba problemas con su
coordinacion motora; disminucion de su capacidad
cognoscitiva e incapacidad de reaccionar y coordinar
movimientos. Indico, ademas, que el querellante no
estaba apto para ejecutar las funciones y requisitos

6 Nota al calce en el original:
Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (TUAMA).
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fisicos de su puesto de conductor segun definidas
(os) en la especificacion del puesto que se anejo al
documento interactivo de solicitud de acomodo
razonable.

5. Al requerirsele que enumerara las funciones que
podian resultar en situaciones de riesgo, el Dr.
Santiago Lugo establecio que al conducir el autobus
el querellante ponia en riesgo a pasajeros y a
conductores, especificamente podria provocar
accidentes, pérdida de vidas y heridos. Que debia
ser separado del trabajo de conductor lo antes
posible.

6. Por ultimo, se solicitéo a través del formulario que
describiera y recomendara cualquier acomodo que
pudiera colocar al querellante en posicion de
ejecutar las funciones de su puesto. El doctor
respondi6 y recomend6 se le asignara trabajo de
oficina donde no tuviera que coordinar movimientos.”

7. E1 20 de octubre el Lcdo. Héctor Ivan Santos
entonces presidente y gerente general de la AMA,
notifico al querellante de su intencion de cesantearlo
de su puesto por incapacidad fisica y mental para
desempenar las funciones de su puesto. Le advirtio
de su derecho a solicitar una vista administrativa
informal con el propodsito de que el querellante
mostrara las razones, si alguna, por la cuales no
debia ser cesanteado.®

8. La vista informal se llevo a cabo el 20 de octubre de
2016. Fue presidida por la senora Izquierdo Valle.
El querellante comparecio asistido y representado
por el Sr. José Lopez Fonseca, Vicepresidente de la
TUAMA. Finalizada la vista el representante sindical
solamente solicité que se considerara un traslado a
otro puesto que [no| se requiera conducir. Procede
senalar que durante su interrogatorio el querellante
expres6 que se mantuvo fuera de la reunion
celebrada entre su representante sindical y la sefiora
Izquierdo Valle; que, al culminar la reunion, que fue
corta, el senor Lopez Fonseca le intim6 que no tenia
caso.

9. El 1ro de diciembre de 2016 la sefiora Izquierdo Valle
rindi6 al presidente y gerente general un informe
sobre la vista informal. Basandose primordialmente
en el informe del doctor Santiago Lugo, recomendo
la cesantia por incapacidad fisica.®

10. E1 5 de enero de 2017 le fue entregada al querellante
la carta de fecha 16 de diciembre suscrita por el
presidente y gerente general a través de la cual fue

7 Nota al calce en el original:

Exh. 2. Estipulado. Cuestionario “Solicitud de Acomodo Razonable” con hoja de
deberes, completado; pags. 4-9.

8 Nota al calce en el original:

Exh. 3 Carta de Intenciéon de cesantia, Estipulado.

9 Nota al calce en el original:

Id. 1. Parte querellada. Informe sobre Vista Informal. Estipulado.
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notificado sobre su cesantia a partir del 20 de enero
por incapacidad fisica y mental. Se le advirtio de su
derecho de apelar dicha determinacion a través de
los mecanismos establecidos en el convenio y
aplicables a su unidad apropiada.l©

11. De dicha determinacion, surge de la prueba que el
querellante acudi6 ante varios foros, a saber:

Comité de Quejas y Agravios de la
AMA/TUAMA que es un foro interno
provisto por el Convenio Colectivo y en el
cual estan representadas las dos partes. La
disposicion final no fue favorable al
querellante, puesto que el 19 de enero de
2017 el Comité, al amparo de la Seccion
15.5, inciso c¢ (4) del Articulo 15 del
Reglamento de Personal de la AMA
confirmo por unanimidad la cesantia.l!

Comision de Igual Oportunidades de
Empleo (Equal Employment Opportunity
Commission) (EEOC), querella radicada el
mismo dia de su cesantia basada en
discrimen por incapacidad.!?2 Aleg6 haber
sido discriminado debido a su impedimento
en violacion al American With Disabilities
Act (ADA). El 21 de abril de 2017 la EEOC
desestimo la querella. Indicé al querellante
que lo expresado en su alegacion no
constituia una violacion por impedimento
pues: “Your allegation did not involve a
disability as defined by the American with
Disabilities Act”. Es decir, que su
planteamiento no recogia un impedimento
segun definido por la ley ADA.13

Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo (Querella por
despido). Caso Num. A-17-1873. Caso
retirado por la Unidn, la cual indico al
Negociado lo siguiente: “Dicha peticion es
debido a que luego de reunion con el
querellante entendieron no hay caso”.14 La
Arbitro Yolanda Cotto Rivera determiné el
cierre y archivo del caso y expresé que:
“conforme a la peticion de la Union TUAMA,
por conducto de su representante, Sr. José
Lopez Fonseca, se ordena el cierre con

10 Nota al calce en el original:

Exh. 4. Carta de Cesantia.

11 Nota al calce en el original:

Exh. 1 Parte querellada. Acta del Comité de Quejas y Agravios de fecha 18 de
enero de 2017.

12 Nota al calce en el original:

Exh. 5. Estipulado. Charge of Discrimination.

13 Nota al calce en el original:

Exh. 6. Estipulado. Dismissal Notice de fecha 21 de abril de 2017.

14 1d. 2. Parte querellada. Comunicaciéon de TUAMA al Negociado de Conciliacién
y Arbitraje.
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perjuicio y archivo del caso de referencia en
el foro de Arbitraje.”15

Inconforme con la determinacion anterior, el 5 de agosto de
2019, el apelante insto6 el recurso de apelacion de epigrafe en el que
adujo que el TPI cometio6 los siguientes errores:

Erro el TPI al trasladar, en contra de la Ley 80, el peso

de la prueba, sin el patrono presentar ni existir un solo

documento de haber cumplido con el proceso

interactivo por impedimento, activadas todas las
presunciones aplicables en su contra y por lo tanto
tampoco rebatio la presuncion de discrimen.

Erré el TPI al considerar prueba que no fue presentada,

al apreciar y excluir erroneamente prueba pertinente e

ignorando la obligacion por convenio de considerar otra

posicion para concluir contrario a derecho que no se
presento prueba de discrimen.

Luego de culminados varios asuntos procesales conducentes
al perfeccionamiento del recurso ante nos, el 16 de octubre de 2016,
el apelante presento, exclusivamente, la transcripcion del
contrainterrogatorio realizado a la Sra. Joseline Izquierdo Valle
durante la celebracion del juicio en su fondo. Debido a que la
apelada no tuvo objecion alguna a la transcripcion de la prueba oral
presentada, el 27 de noviembre de 2019, el apelante presento el
Alegato Suplementario del Apelante. Por su parte, la apelada inst6
el Alegato de la Parte Apelada.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes de
epigrafe y la transcripcion de parte de la prueba oral vertida en
juicio, procedemos a exponer el derecho aplicable a la controversia
que se encuentra ante nuestra consideracion.

II.
A.
Desde el ano 1985, nuestro ordenamiento juridico cuenta con

la Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, segun conocida como Ley para

Prohibir el Discrimen Contra las Personas con Impedimentos

15 Nota al calce en el original:
Exh. 2. De la Querellada. Determinacién de la Arbitro.
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Fisicos, Mentales o Sensoriales, 1 LPRA sec. 501 et seq., segun
enmendada. Esta legislacion se aprobo con el propoésito de
garantizar un trato igual y prohibir el discrimen contra las personas
que pudieran padecer algun impedimento fisico o mental. Véase,
Exposicion de Motivos de la Ley Num. 44, supra.

De otra parte, el estatuto federal, Americans with Disabilities
Act, 42 USC 8§ 12101 et seq., fortalecio la proteccion a las personas
con impedimentos, exigiendo a todo patrono proveer un acomodo
razonable en el lugar de trabajo. Rios v. Cidra Mfg. Oper. of P.R.,
Inc., 145 DPR 746, 749 (1998). A través de los anos, la Ley Num.
44, supra, ha sufrido enmiendas con el fin de atemperar nuestra
legislacion con la ley ADA. Id.; Rivera Flores v. Cia. ABC,138 DPR 1
(1995).

Asi pues, actualmente, el Articulo 1 de la Ley Num. 44, supra,
en lo pertinente, establece que:

(b) “Acomodo razonable” Significara el ajuste logico
adecuado o razonable que permite o faculta a una
persona cualificada para el trabajo, con limitaciones
fisicas, mentales o0 sensoriales ejecutar o
desempeinar las labores asignadas a una descripcion
o definicion ocupacional. Incluye ajustes en el area
de trabajo, construccion de facilidades fisicas,
adquisicion de equipo especializado, proveer lectores,
ayudantes, conductores o intérpretes y cualquier otra
accion que razonablemente le facilite el ajuste a una
persona con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales
en su trabajo y que no representa un esfuerzo
extremadamente oneroso en términos econémicos.

Significara, ademas, la adaptacion, modificacion,
medida o ajuste adecuado o apropiado que deben llevar
a cabo las instituciones privadas y publicas para
permitirle o facultarle a la persona con impedimento
cualificada a participar en la sociedad e integrarse a ella
en todos los aspectos, inclusive, trabajo, instruccion,
educacion, transportacion, vivienda, recreacion y
adquisicion de bienes y servicios.

[.]

(d) “Persona con impedimentos fisicos, mentales o
sensoriales” Significara toda persona con un
impedimento de naturaleza motora, mental o
sensorial, que le obstaculice o limite su inicio o
desempeino laboral, de estudios o para el disfrute pleno
de la vida y que esta cualificada para llevar a cabo las
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funciones basicas de ese trabajo o area de estudio,
con o sin acomodo razonable.

Se entendera, ademas, que es una persona con
impedimentos bajo la proteccion de esta ley, toda
aquella persona cuyo impedimento le limite
sustancialmente su desempeno en una o mas
actividades principales del diario vivir; que la persona
tenga un historial previo de esa condicion o se le
considere como que tiene dicho impedimento aun
cuando no lo tiene.

Para los propositos de esta ley se considerara como

impedimento sensorial aquel que afecte
sustancialmente, la audicion, vision, tacto, olfato y el
habla.

[...]

(e) “Persona con limitaciones fisicas, mentales o
sensoriales cualificadas” Significara una persona con
impedimento quien, con o sin acomodo razonable
esta capacitada para desempenar las tareas
esenciales de una ocupacion en el empleo que
mantiene, retiene o solicita, y pueda e interesa
participar en todas las actividades de naturaleza
economica y civico-social del quehacer diario.

Para los propositos de esta ley se le dara consideracion
al juicio del patrono en términos de qué funciones son
esenciales. Si un patrono ha preparado una descripcion
escrita del trabajo antes de anunciar la posicion tal

descripcion se considerara como evidencia de las
funciones esenciales del trabajo. [...] (Enfasis nuestro)

Es decir, si la persona cualifica bajo los términos y
disposiciones de este estatuto, se amplian sus oportunidades de
empleo y, a su vez, se prohibe el discrimen en su contra en el
ambiente laboral. Por supuesto, tal acomodo no puede representar
un esfuerzo econémico extremadamente oneroso para el patrono.
Articulo 9 de la Ley Num. 44, supra.

B.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha puntualizado
reiteradamente que los tribunales apelativos no debemos intervenir
con la apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad o las
determinaciones de hechos de los tribunales de primera instancia.
E.L. A. v. S.L.G. Negron-Rodriguez, 184 DPR 464, 486 (2012); Serrano

Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).
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La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 42.2,
expresamente dispone que las determinaciones de hechos de los
tribunales de instancia basadas en testimonio oral, no se dejaran
sin efecto a menos que sean claramente erroneas y que se debe dar
consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador
para juzgar la credibilidad de los testigos. Esta deferencia hacia el
foro primario responde al hecho de que el juez sentenciador es el
que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la prueba oral
presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y evaluar su
demeanor y confiabilidad. Sudrez Cdceres v. Com. Estatal
Elecciones, 176 DPR 31, 67 (2009); Léopez v. Dr. Canizares, 163 DPR
119, 135 (2004).

El juez, ante quien declaran los testigos, es quien tiene la
oportunidad de verlos y observar su manera de declarar, apreciar
sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su comportamiento
mientras declaran; factores que van formando gradualmente en su
conciencia la conviccion en cuanto a si dicen la verdad. Sudrez
Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, supra, a la pag. 68. Asi, le
compete al foro apelado la tarea de aquilatar la prueba testifical que
ofrecen las partes y dirimir su credibilidad. Gonzdlez Herndndez v.
Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 776-777 (2011); Septlveda v.
Depto. de Salud, 145 DPR 560, 573 (1998).

Sin embargo, la doctrina de deferencia judicial no es de
caracter absoluto, pues la misma debe ceder ante las posibles
injusticias que puedan acarrear unas determinaciones de hechos
que no estén sustentadas por la prueba desfilada ante el foro
primario. Pueblo v Irizarry, 156 DPR 780, 797-798 (2002). Asi, como
foro apelativo, podemos intervenir con la apreciacion de la prueba
oral que haga el Tribunal de Primera Instancia, cuando el foro
primario actie con pasion, prejuicio o parcialidad, o incurra en un

error manifiesto al aquilatarla. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez
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Hernandez, supra; Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR
894, 916 (2011); Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649,
664 (2000).

Ademas, se podra intervenir cuando la apreciacion de la
prueba no represente el balance mas racional, justiciero y juridico
de la totalidad de la prueba y cuando la apreciacion de la misma se
distancia de la realidad factica o ésta [es| inherentemente imposible
o increible. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Hernandez, supra, a la
pag. 777; Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133, 148 (2009). Se
exceptuan de la regla de deferencia las determinaciones de hechos
que se apoyan exclusivamente en prueba documental o pericial, ya
que los tribunales apelativos estan en idéntica posicion que el
tribunal inferior al examinar ese tipo de prueba. Gonzdlez
Hernandez v. Gonzdlez Hernandez, supra.

En sintesis, si no percibimos que el Tribunal de Primera
Instancia haya cometido un error manifiesto en la aplicacion del
derecho, que haya indicios de pasion, prejuicio o parcialidad en la
apreciacion de la prueba, no nos corresponde sustituir su juicio por
nuestras apreciaciones, basadas en un examen del expediente del
caso, excepto si luego de realizar un balance racional, justiciero y
juridico de la totalidad de la prueba y de los documentos que obran
en autos, llegamos a unas conclusiones distintas a las del foro
primario. Gonzdlez Hernandez v. Gonzdlez Hernandez, supra, a las
pags. 776-777. Por esta razon, nuestra intervencion con la
evaluacion de la prueba testifical realizada por el TPI solamente
procedera en los casos en los que el analisis integral de dicha
evidencia nos cause una insatisfaccion o una intranquilidad de
conciencia a tal extremo que se estremezca nuestro sentido basico
de justicia. Id.

A tenor con los principios antes enunciados, procedemos a

atender la controversia que nos ocupa.
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I"i.

Debido a que ambos senalamientos de error esgrimidos en el
recurso de epigrafe se encuentran intimamente relacionados, se
discutiran de forma conjunta.

En sus senalamientos de error, el apelante aduce que el TPI
incidi6 al trasladar, en su contra, el peso de la prueba de discrimen
y de despido injustificado al amparo de la Ley Num. 80, supra.
Aduce que la AMA nunca inici6 el proceso interactivo para evaluar
si podia conceder el remedio de acomodo razonable solicitado, el
cual consistia en permitirle trabajar en otro puesto que no tuviera
que coordinar movimientos. Ademas, argumenta que fue tratado de
forma desigual en comparacion con otros conductores que quedaron
incapacitados con condiciones de la vista y fueron reasignados a
otros puestos de trabajo, evidencia que tuvo que presentarse como
oferta de prueba, pues no fue admitida por tratarse de casos
disimiles a la situacion del apelante. Asi pues, alega que, a tenor
con la Ley Num. 44, supra, su despido fue discriminatorio y que le
asisten los remedios que concede la Ley Num. 100, supra. Por
consiguiente, solicita la suma de $46,653.30, como mesada. De otra
parte, arguye que el TPI consider6 evidencia no admitida durante el
juicio y que, sin embargo, no aplicé la presuncion de la evidencia
voluntariamente suprimida. Como veremos, al apelante no le asiste
la razén en sus planteamientos.

Ciertamente, la Ley Num. 80, supra, busca penalizar y
desalentar que un patrono, de modo arbitrario, irrazonable y sin
justa causa, despida a su empleado. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 424 (2013); Whittenburg v. Col. Ntra. Sra.
del Carmen, 182 DPR 937, 949-950 (2011). Por ello, su fin
reparador es proveer al empleado remedios para los danos causados
por el despido injustificado. Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, 189

DPR 586, 596 (2013).
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No obstante, luego de evaluar de forma exhaustiva la totalidad
del expediente de autos, surge inequivocamente que a la
controversia ante nuestra consideracion no le es de aplicacion las
disposiciones de la Ley Num. 80, supra. Es decir, ante los
planteamientos y remedios solicitados por el apelante ante nos,
tenemos estrictamente una controversia que consiste en una
condicion que padece un empleado de la AMA y que alega ser
acreedor de un acomodo razonable para poder continuar en el
empleo. Conforme a lo anterior, el caso de autos versa sobre si el
apelante tenia derecho a un acomodo razonable debido a su
condicion y si tal acomodo fue negado por su patrono al cesantearlo.
Ante ello, la presente controversia la evaluamos al amparo de la ley
ADA y la Ley Num. 44, supra. Veamos.

De la prueba admitida durante el juicio en su fondo, surge
que el apelante, conductor de la AMA por dieciséis (16) anos, sufrio
un accidente cerebrovascular el 14 de junio de 2016, que trascendio
a pérdida de memoria y de coordinacion.1® El Dr. Rubén Santiago
Lugo establecio afirmativamente que el apelante estaba inhabilitado
para trabajar como conductor de autobuses, por lo que se debia
considerar para un cambio de posicion.!” Como consecuencia, la
condicion e impedimento que el apelante padece es tanto fisica,
como mental y, el permitirle ejercer su funcion de conductor,
representaria un riesgo para €l y los pasajeros.18

Como asunto medular, debemos destacar que el apelante
pudo presentar sus planteamientos ante varios foros. Entre los
foros que el apelante presenté su reclamo, fue ante la Comision de
Igualdad de Oportunidades de Empleo de los Estados Unidos, la

cual deneg6 atender los méritos del reclamo, toda vez que su

16 Véase, Apéndice del recurso de apelacion, Exhibit I Estipulado, pag. 87.
17 Id.
18 Véase, Apéndice del recurso de apelacion, Exhibit II Estipulado, pags. 92-93.
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alegacion no consistia en una discapacidad, segun definido por la
ley ADA.19

Con relacion al planteamiento del apelante sobre que no se
llevo a cabo el proceso interactivo, de la transcripcion de la prueba
oral vertida en el juicio y estipulada por las partes, surge que al
apelante se le entrego y completo el cuestionario interactivo; se le
notifico carta de intencion de cesantia; se le notifico su derecho a
apelar; y el planteamiento del apelante estuvo ante la consideracion
del Comité de Quejas y Agravios de la AMA/TUAMA, con la
celebracion de una vista informal.20 De igual forma, su reclamo se
presentdo ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo, pero la propia TUAMA desistio del caso
del apelante.?2! Conforme a lo antes detallado, no surge violacion al
procedimiento interactivo o a algin otro derecho, del cual al
apelante no se le notifico o que este no haya ejercido.

De otra parte, durante el contrainterrogatorio realizado a la
Sra. Joseline Izquierdo Valle, en todo momento, la testigo recalco
que el acomodo razonable consiste en si el patrono puede otorgar al
empleado dicho acomodo para realizar las funciones esenciales de
su puesto, a pesar de la incapacidad.?2

A tenor con la definicion que provee el Articulo 1 de la Ley
Num. 44, supra, se desprende, que el acomodo razonable es ese
ajuste razonable que permite a una persona, cualificada para el
trabajo, desempenarlo aun con limitaciones fisicas, mentales o
sensoriales.  Asi también, tal acomodo razonable no puede
representar un esfuerzo extremadamente oneroso para el patrono.
Meramente este acomodo facilita que la persona con la limitacion

pueda realizar el trabajo esencial para el cual fue contratado.

19 Apéndice del recurso de apelacion, Exhibit VI Estipulado, pag. 100.

20 Transcripcion del Contrainterrogatorio de la Sra. Joseline Izquierdo Valle, pags.
3, 10, 30.

21 Id., a la pag. 25.

22 Id., a las pags. 5-6.




KLAN201900857 18

Recordemos que la ley local atemperd sus disposiciones con la ley
ADA. Este estatuto federal, de igual forma, define el concepto de
“qualified individual” como:
The term “qualified individual” means an individual
who, with or without reasonable accommodation, can
perform the essential functions of the employment
position that such individual holds or desires. For the
purposes of this subchapter, consideration shall be
given to the employer’s judgment as to what functions
of a job are essential, and if an employer has prepared
a written description before advertising or interviewing
applicants for the job, this description shall be

considered evidence of the essential functions of the job.
42 USC §12111(8).

En los argumentos esbozados en el recurso que nos ocupa, el
apelante plantea esencialmente que, como acomodo razonable, se le
debia cambiar de puesto de trabajo. Sin embargo, esto no es lo que
le exige al patrono ni la ley ADA, ni la Ley Num. 44, supra, pues la
persona cualificada con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales
es aquella que, con o sin acomodo razonable, esta capacitada para
desempenar las tareas esenciales de una ocupacion en el empleo.
Véase, Art. 1 de la Num. 44, supra. Debido a su condicion, el
apelante esta impedido de realizar el trabajo esencial para el cual
fue contratado, el cual consiste en conducir autobuses. La
condicion que padece el apelante le inhabilito para laborar en el
puesto para el cual fue contratado por la AMA. Con o sin el acomodo
razonable que le pudiera proveer la apelada, el apelante, por su
condicion, ya no puede ejercer la funcion de conductor de autobus
de la AMA. En consecuencia, no vemos violacion a algin acomodo
razonable que la AMA estaba obligada a brindarle al apelante. De
igual forma, al amparo de la citada legislacion, no podemos concluir
que al apelante se le cesante6 por discrimen en su contra.

Cabe destacar que, aun considerando la prueba que el foro
primario no admitio, la cual fue ofrecida al amparo de la Regla 104
(b) de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R.104, de la misma

surge el caso de otro empleado de la AMA, el cual es muy distinto al
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del apelante, pues este estuvo representado por la TUAMA hasta
culminar en una estipulacién con la apelada.?3 Tan es asi que, en
el caso del apelante, la propia TUAMA desistio del pleito ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y, a su vez, la AMA le ofreci6 acogerse a una anualidad, pero el
apelante la rechazo6.24

Luego de analizar el expediente de autos en su totalidad, no
podemos concluir que el apelante fue cesanteado debido a discrimen
en su contra o que la AMA, como acomodo razonable, tenia la
obligacion de trasladarlo a otro puesto de trabajo. Aunque la AMA
le concediera al apelante un acomodo razonable debido a su
condicion, este no puede realizar el trabajo de conducir autobuses,
pues representa un riesgo para los pasajeros y para su persona. Por
ende, la AMA no actu6 de forma discriminatoria al cesantear al
apelante y actud conforme le exige la legislacion aplicable.

De conformidad con lo anterior, coincidimos con el TPI en
cuanto a que el apelante no cualifica bajo la definicion de persona
con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales cualificadas bajo la
Ley Num. 44, supra y la ley ADA.25 En fin, “[a]l no poder realizar
tales funciones, no cumple con los requisitos para ser acreedor de
un acomodo razonable.”26

En resumen, en el presente caso, se probo que el apelante
sufrié una condicion cerebrovascular, la cual le impide realizar la
funcion de conductor de la AMA. Al solicitar un acomodo razonable,
la AMA estaba obligada a evaluar la situacion al amparo de la ley
ADA y la Ley Num. 44, supra. Debido a que, aun concediéndole un
acomodo razonable, el apelante esta impedido de ejercer la tarea

esencial de conducir autobuses, segun lo certifico su médico, la AMA

23 Id., a la pag. 22.

24 Id., a las pags. 24-25.

25 Véase, Apéndice del recurso de apelacion, Sentencia, pag. 84.
26 Id., a las pags. 84-85.
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no discriminé en su contra, ni violento la legislacion aplicable al
cesantearlo.

En atencion a lo antes expuesto, la apelante no logro
demostrar que, como acomodo razonable, la AMA estaba obligada a
cambiarlo de puesto en el empleo. Tampoco logré demostrar que
fue discriminado en su ambiente laboral y que no se le otorgoé su
derecho a un debido proceso de ley. Por otra parte, la situacion del
apelante es sumamente distinguible a la de otros empleados de la
AMA. Ante la ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto por parte del TPI, no intervendremos con la apreciacion
de la prueba desfilada en juicio. A tenor con los fundamentos
previamente consignados y de acuerdo a las normas de deferencia
judicial aplicables, no encontramos base juridica racional para
arribar a un resultado distinto al que lleg6 el foro apelado. Por lo
tanto, confirmamos el dictamen apelado.

IV.

Por los fundamentos antes expresados, se confirma la
Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




