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En San Juan, Puerto Rico, a 23 de enero de 2020.
L.

El 24 de junio de 2011 GEMA Enterprises, Corp., (GEMA), por
medio de su presidente, el sennor Carlos Ramirez, presenté Demanda
contra Rexair, LLC, Rainbow of Puerto Rico, Inc., Victor Peralta y
Jacqueline Rapales,! Reynaldo Torres Rivera y Nilda Ortiz,?
Reynaldo Torres Ortiz y Lizmarie Martinez,3 Rey Enterprises, Inc.,*
y José Miguel Rivera Lebron y Mietchelle Ocasio Miranda (Rexair et

als.). ego incumplimiento de contrato, violaciones a la Le
Is.).5> Alego i plimi d iolaci la Ley 75

1 Accionistas y ejecutivos principales de Rainbow of Puerto Rico, Inc. Se les
demando junto a la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

2 Accionistas y ejecutivos de Rey Enterprises, Inc. Su Sociedad Legal de
Gananciales también fue incluida en la Demanda.

3 Accionistas y ejecutivos principales de Rey Enterprises, Inc. Se incluy6 en la
Demanda a la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

4 Esta entidad opera como Sub-Distribuidor de Rainbow of Puerto Rico, Inc.

5 Se incluy6 a la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por éstos. Ambos
fueron vendedores de GEMA Enterprises y, posteriormente, GEMA Enterprises
alegb que trabajaron simultaneamente para estos y Rey Enterprises en contra de
las politicas establecidas por Rexair. Posteriormente renunciaron a GEMA

Numero Identificador
SEN2020
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sobre Contratos de Distribucion,® interferencia torticera con contrato
y/o contrato en dano de tercero, mas danos y perjuicios.

Expuso que desde 1998 el senor Ramirez desarrolldo un
mercado de distribucion de las aspiradoras Rainbow, el cual fue
ampliado a partir del 2003 por medio de GEMA en Ponce, Moca y
Cayey.” Fue reconocido y endosado por Rexair y Rainbow de Puerto
Rico como Sub-Distribuidor en la Isla. Adujo que, a pesar de que
Rainbow de Puerto Rico era la “Registered General Distributor”,
nunca contraté con ésta, siempre actudé con autoridad al aprobar
las ordenes de compra que le enviaba a Rexair y, que siempre
cumplio con las exigencias de Rexair sobre la forma y manera de
distribuir el producto. Ramirez anadiéo que GEMA era quién, a través
de promocion y mercadeo, procuraba el financiamiento de los
clientes y promovia los contratos de ventas. GEMA contrat6 varios
empleados, a quienes les incluyo una clausula de exclusividad y no
competencia. Como parte de la restriccion, los vendedores no podian
laborar para otra compania que vendiera productos similares.

En la Demanda, GEMA aleg6 que, en el 2010, luego de haber
entrenado a los vendedores José Miguel Rivera Lebron y Mietchelle

Ocasio Miranda,8 estos fueron inducidos por Rey Enterprises Inc., y

Enterprises y se fueron con Rey Enterprises. A su vez, alegaron que Rey
Enterprises promovi6 que éstos se trajeran al personal de GEMA Enterprises para
laborar con Rey Enterprises.

6 10 LPRA § 278.

7 Esta corporacion fue incorporada por el senor Carlos Ramirez y su esposa. En
dichas oficinas se encontraba el inventario de productos Rainbow junto a un
grupo de vendedores, los cuales GEMA Enterprises reclutaba y entrenaba a su
propio costo. Sostuvo que la relacién entre los vendedores y Gema era la de
distribuidor y vendedor.

8 En cuanto a estos, quiénes figuran como codemandados en el pleito, GEMA alego6
que, para julio de 2010, su empleado para aquel entonces José M. Rivera Lebron
y su esposa Mietchelle Ocasio Miranda, de manera sorpresiva y sin razon
motivada por GEMA, terminaron su contrato de ventas con GEMA para irse a
trabajar con Rey Enterprises. Aleg6 que Rey Enterprises procuré que José y
Mietchelle terminaran el contrato con GEMA para que incitaran al resto de los
empleados de GEMA a que trabajaran con Rey Enterprises. Al asi actuar, Gema
expuso que dicha actuacion constituyo una interferencia torticera en perjuicio de
GEMA por la que responden José, Mietchelle y la SLG compuesta por ambos, asi
como Rey Enterprises. El 4 de agosto de 2011 José Miguel Rivera Lebron,
Mietchelle Ocasio Miranda y la Sociedad Legal de Gananciales presentaron
Contestacion a Demanda. En sintesis, aceptaron trabajar para GEMA. No
obstante, negaron responsabilidad por los hechos imputados. Aun cuando estos
presentaron Mocién de Sentencia Sumaria, el Tribunal de Instancia la declaré No
Ha Lugar.
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sus principales accionistas, a abandonar GEMA, lo que afecto el
mercado de distribuciéon que habia creado. Dicha actuacion fue
contraria a las practicas de distribucion establecidas por Rexair y
en menoscabo de su relacion con Rainbow de Puerto Rico y/o
Rexair. Al asi permitirlo, Rainbow de Puerto Rico comenz6 una
nueva relacion de distribucion con Rey Enterprises en perjuicio del
mercado de distribucion desarrollado por GEMA. Sostuvo que la
relacion entre Gema, Rexair y Rainbow de Puerto Rico esta regulada
por la Ley 75.9

A Rexair le imputé conocimiento y permitir que Rainbow de
Puerto Rico, Rey Enterprises y sus respectivos accionistas, asi como
José y Mietchelle, actuaran en contra de las propias normas, reglas
y practicas establecidas por Rexair sobre el mercado de Puerto Rico.
Con su omision, Rexair avalo las actuaciones sin haber tomado
medidas que evitaran los dafnios ocasionados al mercado creado por
GEMA. Solicité una indemnizacion no menor de $400,000.00.

El 29 de agosto de 2011, Rey Enterprises, el senor Torres
Rivera, la senora Ortiz, el senior Reynaldo Torres Ortiz y Lizmarie
Martinez, presentaron Contestacién a Demanda. Aunque aceptaron
ser sub-distribuidor de los productos Rainbow en Puerto Rico,
negaron responsabilidad por los hechos imputados en la Demanda.
Dias mas tarde, el 31 de agosto de 2011, Rexair, hizo lo propio.
Inform6 ser una corporacion de responsabilidad limitada creada
bajo las leyes de Delaware y, ademas, el manufacturero de los
productos Rainbow. Alegé que Rainbow de Puerto Rico es el tinico
“Registered General Distributor” ante su organizacion. No obstante,
nego responsabilidad por los hechos imputados y que hubiera una
relacion contractual de distribucion o sub-distribucion con GEMA,

que justificase remedio por la Ley 75, ni cualquier otra.

910 LPRA § 278 et seq.
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En esa misma fecha, Rainbow of Puerto Rico, el senor Peralta,
la sennora Rapale (Rainbow de Puerto Rico et al), contestaron la
Demanda. Negaron que la Ley 75 aplicara, toda vez GEMA no era un
distribuidor, segun definido por el estatuto. Expuso que el senor
Ramirez fue el designado como “Satelite Distributor” y no GEMA.
Ademas, aceptdé que entre éstos y GEMA nunca existido contrato
alguno para que GEMA actuara como distribuidor. No obstante,
aceptaron la ocurrencia de un acuerdo verbal para que operara
como Sub Distribuidor Autorizado de Rainbow of Puerto Rico y
vendiera dichos productos. A su vez, informoé que no existian limites
geograficos para que GEMA se desempenara como Sub Distribuidor,
por lo que éste podia vender los productos Rainbow en cualquier
parte de Puerto Rico. Expuso que Rexair la designo como “Registered
General Distributor” sobre toda el area de Puerto Rico. Sobre las
demas actuaciones, neg6 responsabilidad.

Luego de un extenso y prolongado descubrimiento de prueba,
el 30 de marzo de 2017, Rexair presentdé Mociéon de Sentencia
Sumaria. Adujo que no existio un contrato entre Rexair y GEMA. En
todo caso, la relacion contractual de distribucion seria entre
Rainbow of Puerto Rico y GEMA. Sostuvo que, del Giinico documento
pertinente para establecer la inexistencia de dicha relacion, el
“Subdistributor Change Request’, se desprende que no se constituyo
ni se pretendio crear una relacion de distribucion entre Rexair y
GEMA. Anadio que dicho documento no fue firmado por Rexair, sino
por Rainbow of Puerto Rico y que lo tinico que cambi6 fue el status
del senor Ramirez a “Satellite Distributor’”. En consecuencia, adujo
que el hecho de que GEMA en ocasiones comprara productos
directamente de Rexair, no creaba una relacion contractual cobijada
por la Ley 75.

Rexair presenté en su Mociéon de Sentencia Sumaria un

argumento en la alternativa mediante el cual sostuvo que, aun
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cuando el Tribunal de Primera Instancia ignorara lo dispuesto en el
“Subdistributor Change Request’, la conclusion seria la misma, toda
vez que GEMA no pudo identificar la fuente de su relacion
contractual con Rexair. En apoyo de su posicion incluyo la
declaracion de Carlos Ramirez en su deposicion donde éste afirmo
que no conocia ningun hecho que sustentara que tiene una relacion
contractual directa con Rexair. Ademas, anadio que, aun existiendo
una relacion contractual entre ésta y GEMA, éste ultimo no ha
producido evidencia que demostrara que Rexair menoscabd la
misma sin justa causa. A su vez, indic6 que recae sobre GEMA la
obligacion de presentar prueba que demostrara la naturaleza del
menoscabo. Asimismo, reiter6 que GEMA no demostré que Rexair
tuviera un deber contractual con GEMA que proteger. Por tanto,
sostuvo que, en ausencia de una relacion contractual, no existio un
deber que lo obligara a actuar ante los acontecimientos ocurridos
entre GEMA, Rainbow de Puerto Rico, Rey Enterprises y sus
accionistas, asi como los vendedores José y Mietchelle. Por ultimo,
senaldé que, aun asumiendo que existia algin deber de garantizar
que los vendedores regresaran a trabajar para GEMA, dicha omision
no fue la causa adecuada de los danos alegados por GEMA. Aun
cuando el Foro de Instancia, sin necesidad, discuti6é su posicion en
la Sentencia Parcial nos abstendremos de comentar sobre la posicion
alternativa de Rexair toda vez que podemos atender el recurso sin
recurrir a ello.

El 10 de abril de 20107 Rainbow de Puerto Rico, et al.,
también instaron solicitud de Sentencia Sumaria. Sostuvieron que
las reclamaciones presentadas por GEMA requieren la existencia de
una relacion contractual y que de las deposiciones tomadas al senor
Ramirez surge la inexistencia contractual entre las partes.
Advirtieron que la relacion existente desde 1996 era entre el senor

Ramirez, en su caracter personal, y no en representacion de GEMA,
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entidad juridica distinta e independiente a éste. Argumentaron que,
aun asumiendo la existencia de una relacion de distribucion al
amparo de la Ley 75, no hubo un menoscabo. Senalaron que GEMA
no presento6 evidencia de la obligacion de Rainbow de Puerto Rico de
evitar que los vendedores de GEMA dejaran de trabajar con éstos
para irse con Rey Enterprises.

Luego de evaluar los documentos anejados en las solicitudes
de sentencia sumaria, el 22 de enero de 2018, el Foro de Instancia
emitio Sentencia Parcial. En cuanto a la solicitud de Sentencia
Sumaria presentada por Rexair, luego de acoger los hechos
propuestos por Rexair e incorporarlos como incontrovertidos en su
Sentencia Parcial, el Foro a quo determiné que GEMA no era un
distribuidor de Rexair al no existir un contrato de distribucion o
sub-distribucion cobijada por la Ley 75. Indicé que la prueba
estableci6 que GEMA solo pudo haber tenido una relacion
contractual con Rainbow de Puerto Rico, no con Rexair. Explicé que
de los propios términos del “Subdistributor Change Request” quedo
claro que no existi6 una relacion de distribucion entre GEMA y
Rexair. Expuso en su sentencia sumaria en favor de Rexair, que el
aludido documento se limité a informarle a Rexair del cambio de
status del senor Ramirez de “Area Distributor” a “Subdistributor”.
Concluyé que del documento se desprende que, la relacion
contractual era entre Rainbow de Puerto Rico y GEMA y el hecho de
que Rexair le vendiera equipo directamente a GEMA, no creé una
relacion contractual entre ellos. Por ello, determind que la Ley 75
era inaplicable a la controversia debido a la inexistencia de un
contrato entre las partes.

En la Sentencia, el Tribunal de Instancia discutio el
fundamento alterno presentado por Rexair en su Mocién de
Sentencia Sumaria en la que asumio6 la existencia de una relacion

contractual cubierta por la Ley 75. A tales efectos, acogio el
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planteamiento de Rexair y determiné que GEMA no cumpli6 con su
obligacion de demostrar la naturaleza del alegado menoscabo.
Anadié que tampoco cumplié con su obligacion de establecer que
dicho menoscabo fue la causa adecuada de los danos sufridos por
GEMA. Sobre ello, sostuvo que la omision de GEMA de salvaguardar
su derecho sobre las alegadas clausulas de competencia constituyo
una causa interventora sobre los danos que pudiera haber sufrido a
base de la omision de Rexair. Sin embargo, dicha determinacion fue
realizada para explicar la posicion en la alternativa propuesta por
Rexair. Finalmente, el Tribunal reiteré que al no existir una relacion
contractual de distribucion no existi6 ningin menoscabo. Segun
mencionaramos anteriormente, obviaremos la discusion de esta
disposicion, toda vez que resulta innecesaria su discusion para la
disposicion del recurso de Apelacion presentado.

En cuanto a la solicitud de Sentencia Sumaria presentada por
Rainbow de Puerto Rico et al.,!0 el Tribunal resolvio que GEMA no
controvirtio que entre ella y Rainbow de Puerto Rico no existio
autorizacion para vender productos que hiciera aplicable la Ley 75.
Resolvié que, aun cuando el sennor Ramirez estuviera autorizado por
Rainbow de Puerto Rico, GEMA no pudo demostrar que GEMA fuera
parte de dicha autorizacion. También determiné que GEMA no
establecio de qué manera Rainbow de Puerto Rico interfirio de
manera torticera las relaciones entre GEMA y sus vendedores. El
Foro primario estimo6 que, segin la estructura organizacional para
la venta y distribucion de productos Rainbow, Rainbow de Puerto
Rico tenia la autoridad sobre las ventas y distribucion de los
productos por medio de los Distribuidores Satélites y Distribuidores

de Area, pero no tenia autoridad para regular las relaciones entre

10 Kl sefior Victor Peralta, la sefiora Jacqueline Rapale y la Sociedad Ganancial
compuesta por ambos.
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los vendedores y GEMA. Por ultimo, sostuvo que GEMA no demostro
la existencia de una relacion contractual al amparo de la Ley 75.

Insatisfecha, GEMA present6 dos recursos de Apelacion por
cada una de las sentencias emitidas sumariamente. El 8 de marzo
de 2018 fueron consolidados a solicitud de parte. En el recurso de
Apelacion --KLAN20180189-- plantea:

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA
PARCIAL A FAVOR DE REXAIR, LLCY AL DESESTIMAR
LA DEMANDA INCOADA POR LA DEMANDANTE-
APELANTE CONTRA [E|STA AL DETERMINAR QUE LA
LEY 75 NO ES APLICABLE A LA “CONTROVERSIA
ENTRE REXAIR Y LA DEMANDANTE”, TODO ELLO
CONTRARIO A LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDA,
A LA PRUEBA CONTROVERTIDA Y A UNA CORRECTA
INTERPRETACION DEL DERECHO VIGENTE Y A
NUESTRO ORDENAMIENTO PROCESAL.

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA
PARCIAL A FAVOR DE REXAIR, LLCY AL DESESTIMAR
LA DEMANDA INCOADA POR LA DEMANDANTE-
APELANTE CONTRA ESTA AL DETERMINAR QUE EN
ESTE CASO NO SE DAN LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE UNA INTERFERENCIA
TORT[[]CERA CON CONTRATO Y/O CONTRATO EN
DANO DE TERCERO.

En cuanto al recurso de Apelaciéon --KLAN20180190--

plantea:

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA
PARCIAL A FAVOR DE RAINBOW DE PUERTO RICO,
VICTOR PERALTA, JACQUELINE RAPALE Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES COMPUESTA
ENTRE AMBOS, Y AL DESESTIMAR LA DEMANDA
INCOADA POR LA DEMANDANTE-APELANTE CONTRA
ESTOS AL CONCLUIR “QUE LA PARTE DEMANDANTE
NO PUDO DERROTAR CON OTRA PRUEBA, LA
DOCUMENTACION QUE PRESENTARON LOS CO-
DEMANDADOS EN APOYO DE SU MOCION DE
SENTENCIA SUMARIA PARCIAL PARA SOSTENER LAS
ALEGACIONES DE LA PRESENTE DEMANDA” UNA
DETERMINACION QUE ES CONTRARIA A LA PRUEBA
SOMETIDA POR EL DEMANDANTE-APELANTE PARA
CONTROVERTIR LOS HECHOS Y PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR DICHOS DEMANDADOS AL TPI.

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA
PARCIAL A FAVOR DE RAINBOW DEPUERTO RICO,
VICTOR PERALTA, JACQUELINE RAPALE Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES COMPUESTA
ENTRE AMBOS, Y AL DESESTIMAR LA DEMANDA
INCOADA POR LA DEMANDANTE-APELANTE CONTRA
[E]STOS AL DETERMINAR LA INEXISTENCIA DE UNA
RELACION CONTRACTUAL ENTRE LA DEMANDANTE-
APELANTE Y RELACION CONTRACTUAL ENTRE LA
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DEMANDANTE-APELANTE Y RAINBOW DE PUERTO
RICO CUBIERTO POR LA LEY 75, TODO ELLO
CONTRARIO A LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDA,
A LA PRUEBA CONTROVERTIDA Y A UNA CORRECTA
INTERPRETACION DEL DERECHO VIGENTE Y A
NUESTRO ORDENAMIENTO PROCESAL.

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA
PARCIAL A FAVOR DE RAINBOW DE PUERTO RICO,
VICTOR PERALTA, JACQUELINE RAPALE Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES COMPUESTA
ENTRE AMBOS, Y AL DESESTIMAR LA DEMANDA
INCOADA POR LA DEMANDANTE-APELANTE CONTRA
ESTOS AL DETERMINAR QUE EN ESTE CASO NO SE
DAN LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE UNA
INTERFERENCIA TORTICERA CON CONTRATO Y/O
CONTRATO EN DANO DE TERCERO QUE LES
VINCULE.

Contando con la comparecencia de las partes, el Derecho y la
jurisprudencia aplicable, resolvemos.1!

II.

La Ley de Contratos de Distribuciéon, también conocida como
Ley Num. 75 de 24 de junio de 1964, segin enmendada, fue creada
con el propoésito de impedir que empresas domésticas y del exterior
eliminen a sus distribuidores, concesionarios, agentes sin causa
justificada. Revestida de un gran interés publico,1? esta legislacion
protege a aquel distribuidor que, aun sin ser eliminado, se le va
menoscabando gradualmente el alcance de las relaciones
previamente establecidas cuando estos han creado un mercado
favorable para su negocio.13 El distribuidor puede, bajo el palio de

dicho estatuto, presentar una accion en danos y perjuicios por

11 K]l Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el foro
primario al momento de revisar una solicitud de sentencia sumaria, por lo que el
foro apelativo debera regirse por las disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento
Civil, y su jurisprudencia. 32 LPRA Ap. V, R. 36. S6lo podra considerar aquellos
documentos que fueron presentados ante el foro de primera instancia. Ademas,
debera determinar si existe o no alguna controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y si el derecho fue aplicado correctamente. Por ultimo, el
Tribunal de Apelaciones tiene que exponer detalladamente cuales hechos
materiales encontr6 que estan en controversia y cuales resultaron
incontrovertidos. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio International
Corporation, 193 DPR 100 (2015).

12 Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc., 124 DPR 896, 906 (1989).

13 Véase Exposicion de Motivos de la Ley Num. 75 de 24 de junio de 1964; Next
Step Medical v. Biomet, Inc., 195 DPR 739, 746 (2016).
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conducta torticera cuando un principal finaliza la relacion
contractual sin justa causa.l4

Con la aprobacion de esta Ley se establecio un mecanismo
que permite a los distribuidores el pago de los gastos incurridos en
desarrollar un mercado favorable para los productos vendidos, asi
como la plusvalia generada como parte de dicho negocio.!> Asi pues,
los tribunales debemos reconocer los derechos que provee la ley a
pesar de las estructuras y mecanismos corporativos o contractuales
que el principal o concedente pudo haber creado o impuesto con el
propoésito de cubrir la verdadera naturaleza de la relacion
establecida.16

Ahora bien, destacamos que esta Ley aplica a todo
distribuidor que sea parte de un contrato de distribucion.!” La
Ley define lo que constituye un contrato de distribucion, asi como
los sujetos relacionados a dicha transaccion:

a) Distribuidor: Persona realmente interesada en un
contrato de distribucion por tener efectivamente a su
cargo en Puerto Rico la distribucion, agencia,
concesion o representacion de determinada
mercancia o servicio.

b) Contrato de distribucion: relacion establecida entre
un distribuidor y un principal o concedente,
mediante la cual, e irrespectivamente de la forma en
que las partes denominen, caractericen o formalicen
dicha relacion, el primero se hace real y
efectivamente cargo de la distribucion de una
mercancia, o de la presentacion de un servicio
mediante concesion o franquicia, en el mercado de
Puerto Rico.

c) Principal o concedente: persona que otorga un
contrato de distribucion con un distribuidor.

[...]

Este tipo de contrato se caracteriza por ser continuo, estable

y en el que existe la confianza mutua entre el principal y el

14 Next Step Medical v. Biomet, Inc., 195 DPR 739, 754 (2016).

15 Supra, pag. 747; P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486 (2005); Cobos Liccia v. Dejean
Packing Co., Inc., 124 DPR 896 (1989).

16 10 LPRA § 278 c.

17 Puerto Rico Oil Company, Inc. v. Dayco Products, Inc., 164 DPR 486, 502 (2005).
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distribuidor, asi como la coordinacion entre ambas partes en calidad
de empresarios independientes.18 El Tribunal Supremo, en aras de
distinguir la figura del distribuidor de otros intermediarios
comerciales que no gozan de la proteccion de la Ley 75, ha aclarado
que el distribuidor es aquella persona o entidad que ha establecido
una “[r]elacion de continuidad y duracion, fija o indeterminada, con
otro empresario principal para la distribucion de un producto o
servicio”.19

La Ley 75 dispone que, en ausencia de justa causa, ningun
principal podra: (1) dar por terminada una relacién contractual, (2)
realizar un acto en menoscabo de la relacion contractual
establecida, o 3) negarse a renovar el contrato a su vencimiento
normal.20 En cuanto al aspecto de “justa causa” para la terminacion
o incumplimiento, la Ley 75 dispone:

(@) No se estimara que constituye justa causa la

violacion o incumplimiento, por parte del distribuidor,

de cualquier disposicion incluida en el contrato de

distribucion para impedir o restringir cambios en la

estructura de capital del negocio del distribuidor, o

cambios en el control gerencial de dicho negocio, o en

los medios o forma de financiamiento de la operacion, o

para impedir o restringir la libre venta, transferencia o

gravamen de cualquier accion corporativa,

participacion, derecho o interés que tenga cualquier

persona en dicho negocio de distribucion, a menos que

el principal o concedente demuestre que tal

incumplimiento pueda afectar o real y efectivamente ha

afectado, en forma adversa y sustancial, los intereses

de dicho principal o concedente en el desarrollo del

mercado, distribucion de la mercancia o prestacion de

los servicios.21

Aplicable el estatuto 75, sus disposiciones y proteccion al

distribuidor son irrenunciables, por lo que cualquier disposicion en

contraria sera nula por considerarse en contra del orden publico.22

18 Cobos Liccia v. De Jean Packing Co., Inc., supra, pag. 906 (1989); Soler Motors
v. Kaiser Jeep, 108 DPR 134 (1978).

19 Cobos Liccia v. De Jean Packing Co., Inc., 124 DPR 896, 906 (1989); Cruz
Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526, 540 (2007); Roberco v. Oxford, cita,
131 (0000).

20 10 LPRA § 278 a.

21 10 LPRA § 278 a-1.

22 10 LPRA § 278 c; Soltero Peralta, R. y Oppenheimer Mendez, J., Derecho
Mercantil, 7ma Ed., Publicaciones Puertorriquenas, 1999.
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Ello obliga a interpretarla liberalmente para la mas eficaz proteccion
de los derechos en ella conferidos.23

II1.

En primer lugar, revisaremos los errores presentados por
GEMA en cuanto a la Sentencia Parcial emitida por el Foro de
Instancia a favor de Rexair.

Habiendo realizado una exhaustiva revision de novo sobre la
Mocion de Sentencia Sumaria presentada por Rexair ante el Tribunal
de Primera Instancia, la Oposicion a la Mocion de Sentencia Sumaria,
y sus respectivos anejos, asi como la Sentencia Parcial emitida por
el Foro a quo, resolvemos que erro el foro sentenciador al adjudicar
el caso ante nos al entender que no existian controversias de hecho
materiales y pertinentes.

Antes de cumplir con nuestra funciéon revisora, resulta
necesario aclarar que en varias instancias Rexair senalo, como
hechos sobre los cuales no existe controversia, ciertas expresiones
que no estaban sustentadas con sus anejos. Ni aun realizando una
deduccion o interpretacion liberal de los eventos presentados y de
los documentos anejados, éstos no sustentaban hechos materiales
que Rexair proponia.?* En atencion a ello, entendemos que existe
controversia sobre los siguientes hechos materiales y pertinentes:

1. Si los productos comprados y pagados por GEMA
Enterprises a Rexair, entre los anos 2003 — 2011, creod
una relacion contractual de distribucion entre ambos.

2. De existir tal relacion, si existio un menoscabo en la
relacion de distribucion por parte de Rexair al: (1)
contratar con otros distribuidores o subdistribuidores
en el area de Puerto Rico que afectara la relacion de
distribucion entre Rexair y GEMA Enterprises; y/o (2)
obligar a GEMA Enterprises a comprarle los productos
a Rainbow of Puerto Rico en lugar de Rexair, segun
permitio originalmente.

23 10 LPRA § 278 c.
24 Los hechos no sustentados en su totalidad por la prueba documental anejada
y acogidos en la Sentencia fueron: 7, 10, 12, 15, 18, 20 y 35.
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3. Si existi6 un menoscabo, el foro sentenciador debera
determinar si Rexair probo que tuvo justa causa para
menoscabar la relacion de distribucion, siempre que
haya levantado dicha defensa afirmativa en su
alegacion responsiva. De no demostrar justa causa o
haber levantado la defensa, procedera el Tribunal de
Instancia a celebrar una vista de valoracion de danos,
segun lo dispuesto en la Ley 75.25

En aras de cumplir con la normativa sobre las revisiones de
novo, procedemos a detallar los hechos sobre los cuales no existe
controversia:

1. Rexair, una compania de responsabilidad
limitada creada bajo las leyes del estado de Delaware,
EEUU, con oficinas principales en Troy, Michigan, es la
manufacturera de las aspiradoras Rainbow, asi como
las piezas y accesorios relacionados con éstas. Rexair
distribuye sus productos en diferentes territorios
alrededor del mundo, a través de una red de
distribuidores independientes autorizados.

2. Rexair distribuye los productos Rainbow en
Puerto Rico que es considerado parte de su mercado
internacional.

3. El objetivo de Rexair es maximizar la venta de los
productos mundialmente.

4. Rexair ha establecido un sistema de distribucion
que envuelve distribuidores a distintos niveles creados
por Rexair: Distribuidor de Area, Distribuidor Satélite,
Distribuidor General Registrado.

5. El tnico “Registered General Distributor” para
Puerto Rico es Rainbow de Puerto Rico.

0. Los productos Rainbow son vendidos a los
consumidores a través de distribuidores o sub-
distribuidores, mediante la contratacion de vendedores,
los cuales, por lo general, suelen ser contratistas
independientes reclutados por un distribuidor o sub-
distribuidor determinado con el propésito de realizar
presentaciones a domicilio de las aspiradoras Rainbow
de Puerto Rico.

7. El senor Carlos Ramirez comenzo como vendedor
de los productos Rainbow en el 1998. Ramirez ascendio
a Distribuidor de Area por razén de sus esfuerzos y
recomendado por el Sr. Héctor Maldonado, entonces
Distribuidor Satélite. En el 2002 Ramirez fue
recomendado por Rainbow de Puerto Rico y reconocido
por Rexair como Distribuidor Satélite.

8. Rexair se beneficia economicamente de la
distribucion hecha por su red de distribuidores a todos

2510 LPRA § 278 b.
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los niveles, y asimismo los niveles de distribucion
superiores se benefician economicamente de la
distribucion de los distribuidores a un nivel inferior.

9. Rexair tiene que autorizar a todo distribuidor y
vendedor al uso de la marca registrada Rainbow.

10. El Sr. Ramirez distribuy6 los productos Rainbow
como Rainbow del Sur.

11. Como parte del “Subdistributor Change Request’,
tanto Ramirez como Rainbow de Puerto Rico
reconocieron que Ramirez tenia una relacion
contractual exclusivamente con Rainbow de Puerto Rico
y no con Rexair.

12. En el 2003, Ramirez, conjuntamente con su
esposa, la Sra. Maira Valentin Figueroa creo la entidad
corporativa llamada GEMA, wuna corporacion
organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, con oficinas principales en Ponce, Puerto
Rico.

13. Rexair nunca le cuestion6 al Sr. Ramirez ni a
Gema por operar como Rainbow del Sur ni GEMA.

14. GEMA compro6 productos a Rexair y emitio pagos
a Rexair como tal.

15. Rexair continud beneficiAandose economicamente
de la distribucion que hacia GEMA.

16. GEMA distribuia los productos Rainbow en
Cayey, Moca y Ponce.

17. Rexair no recibi6 copia del certificado de
incorporacion de GEMA ni esta ultima ejecutoé un nuevo
“Subdistributor Change Request”.

18. Rainbow de Puerto Rico es la entidad que prepara
los informes de venta que sus “Area Distributors” y
“Satelite Distributors” estan obligados a cumplimentar,
segun requerido por Rainbow de Puerto Rico, con tal de
reportar las ventas hechas en Puerto Rico. Rainbow de
Puerto Rico es quien establece los procedimientos a
través de los cuales estos informes de venta deberan ser
sometidos por los “Area Distributors” y los “Satellite
Distributors”.

19. Rainbow de Puerto Rico es duena de un almacén
localizado en Santurce, Puerto Rico y alli guarda las
aspiradoras Rainbow.

20. Una de las funciones principales de un
Distribuidor, “Satellite = Distributor” y/o “Area
Distributor” es reclutar dealers.

21. Una de las funciones principales de GEMA
consistia en reclutar dealers, puesto que el éxito de su
negocio dependia del numero de dealers que reclutara
para vender las aspiradoras Rainbow a los
consumidores.
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22. GEMA adopto la practica de que sus dealers
suscribieran un contrato, el cual incluia una clausula
de no competencia, en virtud de la cual se prevenia que
sus dealers pudieran convertirse en sus competidores,
0 que pasaran a trabajar para estos, en la venta de
aspiradoras Rainbow.

23. Los contratos aludidos eran redactados
exclusivamente por GEMA y suscritos Unicamente por
esta y sus dealers.

24. Conforme a los términos expresos de estos
contratos, los dealers de GEMA, en tanto contratistas
independientes, tenian la potestad de terminar el
contrato libre y voluntariamente, mediante la firma y
entrega de una carta de renuncia a GEMA.

25. GEMA suscribio un contrato con sus dealers que
contenian una clausula de no competencia porque
deseaba prevenir que estos renunciaran y se fueran a
trabajar para algin otra entidad o persona que se
dedicara a dicho negocio.

26. GEMA habia reclutado en el pasado dealers que,
a su vez, habian trabajado para otros sub-
distribuidores.

27. GEMA al momento no ha instado reclamacion en
contra de los dealers con el proposito de hacer valer las
clausulas de no competencia que contenian los
contratos suscritos entre GEMA y éstos.

28. No fue hasta después de que se presento la
Demanda de epigrafe que a Rexair se le informoé de la
existencia de los contratos suscritos entre GEMA y sus
dealers.

29. GEMA continua con una relacion contractual con
Rainbow de Puerto Rico.

30. GEMA aun puede hacer compra de los productos
Rainbow por medio de Rainbow de Puerto Rico, mas no
con Rexair.

31. Antes de instarse la Demanda, GEMA no notifico
por escrito, en relacion a los vendedores relacionados a
la Demanda, una notificaciéon a las oficinas centrales de
Rexair relacionada a la renuncia de los empleados, la
obligacion de Rexair para obligarlos a volver a trabajar
para GEMA o requiriendo accion para que los dealers
volvieran a trabajar para GEMA.

32. Las tunicas comunicaciones relacionadas al
asunto de los dealers por parte de GEMA con algun
empleado de Rexair fueron con el Sr. Jairo Torres.

33. El senor Jairo Torres es un empleado de Rexair,
con oficinas en Miami, Florida, el cual provee servicios
en calidad de consultor internacional de ventas
(International Sales Consultant). En el desempeno de
ese rol, el senor Jairo Torres le respondi6o a GEMA
indicandole que, como de costumbre, cualquier
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situacion relacionada con los dealers tenia que ser
atendida directamente con Rainbow de Puerto Rico.

34. Rexair no tiene ningun tipo de relacion
contractual con los dealers que habian trabajado para
GEMA ni tampoco tienen ningun tipo de autoridad para
compeler a estos a que regresen a trabajar para GEMA.

Segun la norma juridica atinente a la revision de sentencias
sumarias por este Foro,2¢ el Tribunal de Primera Instancia debera
continuar los procedimientos en base de lo aqui resuelto de forma
que, por medio de un juicio en su fondo, resuelva todas las
controversias presentes en el caso ante nos. No obstante, resta
resolver, si como cuestion de derecho, el Foro recurrido err6 al
concluir que no existi6 un contrato valido que activara las
disposiciones de la Ley 75. Veamos.

La determinacion recurrida intima que la existencia y validez
de un contrato de distribucion depende de que esté escrito. Ademas
de que podria ser contraria al espiritu de la ley --esto es, proteger a
los distribuidores puertorriquenios que crean un mercado favorable
de distribucion--, ni de la Exposicién de Motivos de la Ley 75 ni su
jurisprudencia se desprende dicha interpretacion. Por lo cual, no
podia el Tribunal de Primera Instancia determinar, basado
exclusivamente en el “Subdistributor Change Request’, que no era
aplicable la Ley 75 porque GEMA no logré establecer la existencia
de una relacion contractual. Maxime, cuando el aludido documento
fue suscrito entre Rainbow of Puerto Rico y el senor Ramirez en su
caracter personal y no en representacion de GEMA, entidad distinta
y separada a la del senor Ramirez, y quién es la parte reclamante en
este caso.

Por otro lado, GEMA acude ante nos solicitando que

revoquemos la Sentencia Parcial emitida por el Foro a quo en torno

26 32 LPRA Ap. V, R. 36. Meléndez Gonzdlezv. M. Cuebas, Inc. y Bohio International
Corporation, supra, pag.112 (2015).
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a su reclamacion en contra de Rainbow of Puerto Rico et al.2?
Entendemos que erro el foro apelado al adjudicar la Sentencia
Parcial en cuanto a Rainbow of Puerto Rico, Victor Peralta, Jaqueline
Rapale y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.
Veamos.

Habiendo realizado nuestra funcion revisora de novo sobre la
sentencia sumaria adjudicada por el foro apelado, resolvemos que
los siguientes hechos, segiin enumerados en la Mocién de Sentencia
Sumaria de Rainbow of Puerto Rico et al., no estan en controversia:
1,2,3,4,7,8,9,11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 21 y 25. Por otro lado,
encontramos los siguientes hechos materiales y pertinentes en
controversia:

1. Si Rainbow of Puerto Rico era el unico distribuidor
que realizaba ventas de los productos Rainbow en el
area de Puerto Rico.

2. Si luego de que Rexair le informara al senor Carlos
Ramirez (como representante de GEMA) que debia
comprar sus productos por medio de Rainbow of
Puerto Rico, si se formo6 una relacion de distribucion
entre Rainbow of Puerto Rico y GEMA.

3. Si se determina que existi6 una relacion de
distribucion entre éstos, si existio un menoscabo que
afectara la relacion de distribucion.

4. De establecer que existi6 un menoscabo, si Rainbow
of Puerto Rico tuvo justa causa para ello.

En cuanto a la causa de accion de GEMA contra Rainbow of
Puerto Rico, sobre interferencia torticera y/o contrato en dano a
tercero, encontramos los siguientes hechos materiales y pertinentes
en controversia:

1. Si GEMA le reportaba las ventas por vendedores a
Rainbow of Puerto Rico.

2. Si Rainbow of Puerto Rico conocia de los vendedores
que reportaba GEMA.

3. Si Rainbow of Puerto Rico conocia de los contratos
suscritos entre GEMA y Rainbow of Puerto Rico.

4. Si Rainbow of Puerto Rico podia regular la relacion
entre los demas distribuidores o subdistribuidores

27 Supra.
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como entidad exclusiva para vender los productos
Rainbow en Puerto Rico.

5. Por ultimo, debera determinar si Rainbow of Puerto
Rico conocia de las actuaciones de Rey Enterprises
sobre los vendedores de GEMA.

IV.

Por los fundamentos anteriormente esbozados, se revoca la
Sentencia Parcial apelada y se devuelve el caso al Foro de Instancia
para que continuen los procedimientos a tenor con el mandato de
este Tribunal.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




