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Sobre:
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(902)
Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Rodriguez Casillas, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de enero de 2020.

Comparece ante nos la Iglesia Catolica Apostodlica y Romana,
Arquidiocesis de San Juan (en adelante, Iglesia Catélica o apelante),
solicitando que revoquemos la Sentencia Enmendada dictada el 12
de junio de 2017, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
San Juan.! Alli, el TPI declar6 ha lugar la demanda sobre cobro de
dinero, incumplimiento de contrato y danos y perjuicios instada por
Carmi Construction, Corp. (en adelante, Carmi o apelada) en contra
de la Iglesia Catolica. De igual modo, dio paso a la demanda de
coparte presentada por Constructora Marvic, Inc. (en adelante,
Marvic o contratista) en contra de la iglesia/aqui apelante. En vista
de lo anterior, le fue desestimada la reconvencion que presento la
Iglesia Catolica en contra de Carmi.

Evaluados los escritos de las partes y con el beneficio de la
transcripcion de la prueba oral, resolvemos confirmar el dictamen

apelado.

1 Notificada el 19 de junio de 2017.

Numero Identificador

SEN2019
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-I-

El 28 de diciembre de 1999, la Iglesia Catélica suscribié un
contrato con Marvic —como contratista general— para la
construccion de la Parroquia San Juan de la Cruz en la Urb. Los
Paseos en la municipalidad de San Juan. Se acordé que el término
contractual seria de 390 dias, contados a partir del 15 de noviembre
de 1999 hasta la fecha de terminacion de la obra [el 15 de diciembre
de 2000]. De no completarse en dicho término, Marvic debia
compensar a la apelante a razon de mil délares ($1,000) diarios por
cada dia de atraso, contados a partir del 31 de diciembre de 2000.
Finalmente, la Iglesia Catoélica y el contratista pactaron un precio
alzado de un millon novecientos setenta y cinco mil dolares
($1,975,000.00) por la construcciéon del proyecto.

Para la misma fecha, Marvic subcontraté6 a Carmi para que
realizara los trabajos de hormigon y acero del proyecto por el precio
alzado de setecientos cuarenta y un mil doélares ($741,000.00).
Carmi debia culminar su trabajo el 30 de mayo de 2000.

Posteriormente, tras varios incidentes relativos a la
inadecuada ejecucion de la obra, en contra de lo programado, la
Iglesia Catodlica le otorgo a Marvic oOrdenes de cambio y
remuneracion economica adicional, asi como extensiones a la fecha
de terminacion de la obra. Las partes acordaron la fecha del 15 de
marzo de 2001 como el nuevo término para finalizar el proyecto.

Sin embargo, el 17 de noviembre de 2000 la Iglesia Catodlica
decidié ponerle fin al contrato de obra suscrito con Marvic. Entre
sus razones: la tardanza de Marvic en la construccion total del
edificio, las controversias relacionadas con el pago de obras que
mantenia con Carmi y la falta de un “Payment and Performance
Bond.” No obstante lo anterior, la Iglesia Catolica reconocié que
tanto —Marvic como Carmi— podian tener derecho al cobro de

facturas por servicios que la iglesia no habia pagado, por lo que
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decidio consignar en el TPI una suma de dinero por dicho concepto.
No obstante, dias después, la apelante retiré el dinero consignado.

Trabada ahi la controversia, el 6 de marzo de 2002 Carmi insto
la demanda de epigrafe en contra de la Iglesia Catdlica y Marvic. En
sintesis, alegé que los incumplimientos contractuales de ambos
demandados y, la mala administracion de la Iglesia Catélica con el
contrato de construccion que suscribio con el contratista, obligaron
a Carmi a retirarse del proyecto sufriendo danos considerables.?2 En
especifico, a la Iglesia Catdlica le imputé no haber obtenido los
permisos de construccion correspondientes para que el proyecto
comenzara a tiempo, ni el haberle exigido una fianza de pago y
ejecucion a Marvic; tampoco inspeccion6é adecuadamente el trabajo
defectuoso realizado por este tltimo y, luego de declarar en “default’
a Marvic, no le permitié a Carmi entrar al proyecto para mitigar sus
danos contractuales. Ademas, Carmi sostuvo que la apelante
permitié6 a Marvic trabajar sin fianza de pago y cumplimiento,
convirtiéndose la Iglesia Catdlica en fiadora, asumiendo todas las
obligaciones de Marvic. Por todo lo anterior, el apelado le reclamoé a
la Iglesia Catodlica —como dueno de la obra— el cobro de las
certificaciones y 6rdenes de cambio no pagadas por Marvic, en virtud
del Art. 1489 del Codigo Civil.3 Asi también, exigio el pago de una
compensacion por enriquecimiento injusto y danos y perjuicios por
pérdidas operacionales y ganancias dejadas de recibir.

La Iglesia Catodlica nego todas las imputaciones realizada por
Carmi en su contestacion a la demanda. En su defensa, el 17 de

mayo de 2002 presento una reconvencion. Alegd que los problemas,

2 Carmi también demandé a Marvic por sus actuaciones negligentes en la
coordinacion de las labores del proyecto, que a su vez ocasionaron atrasos en los
trabajos del apelado, asi como por las certificaciones de obra ejecutada y no
pagadas. Sin embargo, se desprende del expediente apelativo que Carmi y Marvic
llegaron a un acuerdo mediante el cual desistieron de las mutuas reclamaciones
entre si. Véase, Anejo 5 e Item 11 del recurso de apelacion, pag. 28 y pags. 214-
215, respectivamente.

3 31 LPRA sec. 4130.
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atrasos y la paralizacion de la obra se debid exclusivamente a los
actos u omisiones de Carmi, por lo que reclamé una compensacion
por los gastos y danos sufridos derivados de la paralizacion del
proyecto.

Por su parte, el 13 de julio de 2002 Marvic contesto la
demanda y, a su vez, presento una demanda de coparte contra la
Iglesia Catolica.4 El contratista alegd que la fianza de pago y
ejecucion no era aparte del contrato. Le achaco a la Iglesia Catélica
los retrasos en el proyecto dado que esa entidad no contaba con el
endoso del Departamento de Recursos Naturales (DRN), ni con los
correspondientes permisos de construccion; ademas, los planos
eléctricos no estaban aprobados por la Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE), por lo que se suscité un problema de servidumbre,
entre otras cosas. Marvic aseguré que la Iglesia Catolica
unilateralmente dio por terminado el contrato suscrito por estos. En
consecuencia, el contratista le reclamo a la Iglesia Catodlica el pago
de las certificaciones de obra no pagadas, las retenciones hechas
por trabajo ejecutado, asi como una suma por los dafnos provocados
por la pérdida de ingresos. Por su parte, la Iglesia Catdlica contesto
oportunamente la demanda de coparte.

Luego de un sinnumero de incidencias procesales, el juicio en
su fondo se celebro los dias 23, 24, 25, 26 y 30 de septiembre y 1, 2
y 3 de octubre de 2013; y se continu6 en los dias 7, 8, 9 y 10 de
abril, 27 y 28 de octubre y 3 de noviembre de 2014. El 12 de junio
de 2017, notificada el 19 de junio del mismo ano, el TPI dicté la

Sentencia Enmendada recurrida.s

4 Marvic present6é también una demanda contra tercero reclamandole a Triple S.
Sin embargo, surge del expediente apelativo que Marvic desistiéo posteriormente
de la reclamacion en cuanto a esta. De igual forma, Marvic presenté reconvencion,
pero como mencionaramos, ésta y Carmi llegaron a un acuerdo mediante el cual
desistieron de las mutuas reclamaciones entre si. Véase, Anejo 5 del recurso de
apelacion, pag. 28.

5 El TPI originalmente emitié6 Sentencia el 16 de noviembre de 2016, notificada el
17 de noviembre del mismo afio. Sin embargo, en atenciéon a la mocién en
reconsideracion presentada por Marvic, emitié la Sentencia Enmendada apelada,
a los tunicos fines de corregir el calculo matematico correspondiente a la




KLAN201701028 5

El foro apelado entendio probados los siguientes hechos:

1. [...]

2. [...]

3. En dicha carta la Iglesia acepta la cotizacion de Marvic,

“con las modificaciones que se indican a continuacién: El

contrato de construccion serda garantizado por un

“Perfomance Bond”, que deberd gestionar la constructora

Yy pagara la Parroquia segun el valor de factura”.

[-.]

[-]

En el Exhibit “C” del contrato, la parte titulada “Contract

Forms” aparece tachada con el manuscrito “Not in Contract

(N.I.C.)”. Bajo esta parte esta el Performance Bond. Segtun

el testimonio incontrovertido del Sr. Vicente, fue éste el que

taché esa seccion.

7. Es un hecho incontrovertido que al momento de la firma del
contrato de Marvic y la Iglesia, por parte del representante
de la Iglesia, ya el Sr. Vicente Pérez habia tachado la
seccion pertinente al “Performance Bond” antes
mencionado. [...]

8. El Contrato disponia que la fecha de comienzo de la
construccion era el 15 de noviembre de 1999, el tiempo de
duracion eran 390 dias y la fecha de terminacion el 15 de
diciembre de 2000. Los danos liquidos pactados eran a
razon de $1,000.00 diarios desde la fecha del 31 de
diciembre de 2000.

9. [...]

10.]...]

11.]...]

12.[...]

13.[...] Segun el referido Sub-contrato, Carmi certificaba su
trabajo por etapas a Marvic; y Marvic tenia que pagarle a
Carmi por cada una de las certificaciones de trabajado
ejecutado.

14.[...]

15.A principios de enero de 2000, Marvic descubrié que la
Iglesia no habia adquirido ni tenia un permiso de
Construccion para la obra contratada. No fue hasta el 25
de febrero de 2000, 103 dias después de la fecha de
comienzo estipulada en contrato, que la Iglesia obtuvo
dicho permiso.

16.A la firma del Contrato la Iglesia no contaba con planos
aprobados del proyecto y por lo tanto no se podia tramitar
ni existia un Permiso de Construccion.

17.El 14 de enero de 2000, [...] Marvic le solicité a la Iglesia
que le entregaran el permiso de Construccién, Permiso de
Recursos Naturales, relocalizacion de tensores y
formalizacién del Contrato, entre otros; por que el no
tenerlos afectaba la obra y sin ello habia muy poca obra
que realizar.

18. Para el 11 de febrero de 2000, el Proyecto fue detenido por
una orden del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA), debido a que la Iglesia tampoco habia
obtenido el correspondiente endoso o permiso de ese
Departamento. El proyecto estuvo detenido hasta el 17 de
marzo de 2000 por la orden del DRNA. Durante esos 35
dias no hubo actividad en el proyecto. De esos 35 dias de
paralizacién, 14 fueron concurrente con la paralizacioén por
falta del Permiso de Construccién (del 11 al 25 de febrero).

19. [...]

20.[...]

21.[...]

ARSI

compensacion otorgada a Marvic por los danos reclamados. Véase, Items 20 y 25
del recurso de apelacion, pags. 426-427 y 447-500, respectivamente.
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22. Los planos de construccion no contaban con el endoso de
la AEE, existiendo un problema con una servidumbre de la
AEE que pasaba sobre una parte del estacionamiento de
la Iglesia que iba a construir Carmi, como parte de su
subcontrato con Marvic. A tales efectos, con fecha de 21 de
agosto de 2009, 9 meses luego de firmarse el contrato de
construccion entre la Iglesia y Marvic, la AEE radicé
demanda de interdicto permanente por la invasion de
dicha servidumbre legal a favor de la AEE. [...] Para los
meses de septiembre y octubre de 2000, este asunto no
esta resuelto y se identific6 como un problema en el
desarrollo de la obra. [...]

23.Este problema de servidumbre de la AEE es de
competencia exclusiva del duerio del proyecto, la Iglesia.

24.Todo lo anterior, provocé que el proyecto no pudiera ser
comenzado propiamente hasta el mes de abril de 2000.
Dichas dilaciones provocaron que Carmi Construction no
pudiera cumplir con el itinerario de trabajo. Adicional a
esto, hubo situaciones naturales como la ocurrencia de
lluvias y circunstancias imprevistas como “Ordenes de
cambio” que también dilataron la construccién de la obra.

25. Del testimonio anterior, surge que Carmi se suponia que
comenzara la construccién de los hormigones del proyecto
el 15 de enero de 2000 pero que no fue hasta el 26 de mayo
de 2000 que pudo comenzar (un atraso de 100 dias).

26. Por medio de 6rdenes de cambio aprobadas, por concepto
de: lluvia, excavacién en piedra, remocion de babote y
cambios a planos; la Iglesia le concedié extensiones de
tiempo a Marvic para la realizacion de la obra, que llevaron
la fecha de terminacion al 24 de abril de 2000.

27.Carmi realiz6 labores que se autenticaron en sus
certificaciones numeros 6 y 7; y las mismas no han sido
pagadas. Estos trabajos de la certificacion numero 6
comprendian las labores realizadas en el mes de
septiembre de 2000 que ascienden a un total de
$62,040.00. A su vez, este trabajo fue certificado por
Marvic a la Iglesia en sus certificaciones 9 y 10. La Iglesia
nunca le ha pagado a Marvic las referidas certificaciones
9 y 10. Marvic tampoco ha pagado dicha suma adeudada
a Carmi, por su Certificacién numero 6.

28.[...]

29.Sin haber concluido las negociaciones que se estaban
llevando a cabo, el 17 de noviembre de 2000, la Iglesia dio
por terminado el contrato de construccion, alegando que
Marvic no podia terminar la construccion para la fecha
extendida del 15 de marzo de 2001 y ademads, que habia
incumplido con el pago a su subcontratista, Carmi
Construction Corp. Para ese ano 2001, en momento alguno
la Iglesia alegé que le habia sobrepagado a Marvic.

30.Para el 28 de noviembre de 2000, la Iglesia cerré el
proyecto e impidié6 la entrada de Marvic y Carmi al
proyecto. La Iglesia intenté probar en la vista en su fondo
(24 de octubre de 2014) mediante el testimonio del Sr. Luis
G. Verdiales, fotégrafo aéreo y con las fotos que este tomo,
que los vagones de Carmi y Marvic se encontraban fuera
de los predios de la construccion, eso es, en la calle publica
de acceso a la construccién. Sin embargo, los vagones
quedaban detrdas de la verja y asi lo admitio el fotégrafo.
No es creible que se dejaran los vagones de una
construccion fuera de la verja de la construccion.
Igualmente, no es creible que Carmi se dejara demandar
por el dueno o arrendador de ciertas herramientas, Puerto
Rico Wire; o sea, que Carmi se auto infligiera un dano
econémico cuando con devolver las herramientas tenia.
Creemos, a su vez, el testimonio del Sr. Miguel Crespo a
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esos fines, acompanado por fotos que el mismo tomd de
herramientas suyas dentro de los predios de la Iglesia.

31.Carmi ha sufrido danos ocasionados en pérdida
operacionales y gananciales dejadas de recibir por la
cantidad de $284,736.38.

32. Al momento de cancelar el contrato, la Iglesia consigné en
el Tribunal la suma de $97,192.35, que le adeuda a Marvic
por Certificaciones de Obra aprobadas, pero no pagadas.
Civil Num. KAC2000-6638. Posteriormente, alegando que
no adeudaba nada a Marvic, la Iglesia retiré el dinero
consignado. La Iglesia emitié un cheque por la cantidad de
$73,404.00 para el pago de la certificacion #9 de Marvic,
el 15 de noviembre de 2000. Dicho cheque fue cancelado y
sustituido por cheque #3515667 a Secretaria del Tribunal
de San Juan mediante consignacion.

33. La Iglesia emiti6 un cheque por la cantidad de $23,788.35
para el pago de la certificacién #10 de Marvic el 15 de
noviembre de 2000. Dicho cheque fue cancelado y
sustituido por cheque #3515666 a Secretaria del Tribunal
de San Juan mediante consignacion.

34.[...]

35. En dicha mocién, la Iglesia alega en su inciso #6:

“Toda vez que tanto Constructora Marvic, Inc. como Carmi
Construction Corp. pretenden tener derecho a cobrar del
producto de las facturas mencionadas, la compareciente
interesa consignar los fondos en pago de las mismas
cantidades que el Honorable Tribunal debera pagar en
proporcion que le justifiquen y de acuerdo con el derecho
legal que cada uno demuestre tener”.

36./...].

37.En su testimonio en la vista de 8 de abril de 2014, el Ledo.
Luis Herndndez indico que la razén del retiro de fondos fue
que habia trabajos en el “field” que no guardaban
proporcion a lo contratado.

38. Sin embargo, segun testimonio de ingeniero Ramirez Cott,
la razén del retiro fue que se habian realizado pagos
indebidos a Marvic, por trabajos no realizados.

39.[...]

40./[...]

41.[...]

42.[...]

43. Carmi Construction no cobré su certificacion de pago #6 del
30 de septiembre de 2000, por la suma de $62,040.00. Los
trabajos certificados de cimientos y piso fueron certificados
en la certificacion #9 de Marvic a la Iglesia por el mismo
periodo en las partidas “Divisién C Concrete 1 y 27.

44. Carmi Construction no cobré las érdenes de cambio #1 y
#4 que realizara en el proyecto y que fueron avaladas por
la Iglesia.

45.Con fecha del 10 de noviembre de 2000, Carmi
Construction [...] curso carta a la Iglesia [...] por trabajos
realizados y no cobrados en la obra por la suma de
$70,029.04. Dicha misiva no fue contestada por la Iglesia.

46.Al momento de la reclamacién extrajudicial realizada por
la Leda. Crespo, representante de Carmi Construction, la
Iglesia debia las certificaciones de pago #9 y # 10 a Marvic
por la suma de $97,192.35.

47.[...]

48. Marvic presenté una certificacion #11 a la Iglesia y
desgloso las partidas de hormigones a la Iglesia mediante
memorial explicativo. Todos los trabajos realizados y
facturados en dicha certificacién # 11 fueron realizadas por
Carmi y forman parte de la certificacion #7 de Carmi, la
cual no fue pagada.

49. Segun la orden de cambio #8 del proyecto, suscrita entre
las partes, se extendido el tiempo de contrato de
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construccion a abril de 2001, cuatro (4) meses después de
la fecha de terminacién original de la obra.

50. Mediante carta del 17 de noviembre de 2000, la Iglesia
declaré en “default” a Marvic. Las razones para declarar
en incumplimiento a Marvic fueron los reclamos de Carmi
a la Iglesia de pagos, la tardanza en terminar la obra por
parte de Marvic y la falta de fianza de cumplimiento y pago
por parte de Marvic en la obra.

51.Con fecha del 17 de noviembre de 2000, Marvic [...] dirigié
carta al monsenior Roberto Gonzdlez donde rechaza que
dicho “default” fuera valido y solicitan reconsideracién por
parte de la Iglesia.

52.El 28 de noviembre de 2000, representantes de la Iglesia
Catodlica, le cursaron carta a Marvic donde ratifica la
determinaciéon de la Iglesia de dar por terminado el
contrato de construccion entre las partes y le solicitan a
Marvic que se abstuviera de entrar en el predio objeto de
construccion, de retirar equipo, material o articulo alguno
que estuviera en el predio, a menos que tuviera la previa
autorizacion por escrito del duerio de la obra.

53.Con fecha de 11 de diciembre de 2000, Marvic [...] dirigié
una carta al monserior Roberto Gonzdlez donde resume
varias condiciones para la resolucion amistosa del contrato
de construccion. Ademds, incluye, en forma de anejo, un
estimado y memorial explicativo de los trabajaos
inconclusos certificados por Marvic durante el periodo
donde se declara en incumplimiento al contratista. La
suma estimada presentado por Marvic asciende a
$91,112.72.

54.Segun se desprende de dicho desglose y memorial
explicativo todos los trabajos realizados en dicha
certificacion, son trabajo de hormigones, realizados por
Carmi.

55.[...]

56./...]

57.[...]

58. Las partes estipularon que no existia obligacion alguna de
parte de Carmi terminar la obra que habia subcontratado
con Marvic.

59. La Iglesia incorporé a la obra materiales pertenecientes a
Carmi.

60. De igual forma, la Iglesia incorpord equipo de suplidores de
Carmi sin pagar por estos.

61.[...]

62.Al momento de la declaracion de “default”, el total
certificado por Marvic era de $461,851.83 de los cuales
fueron pagados a Marvic la suma de $318,738.30 para un
total sin pagar de $143,113.53 que equivale las sumas de
las certificaciones #9 y #10 de Marvic, y el retenido del
proyecto.

63.Dichas sumas certificadas no contemplan los trabajos
realizados en la certificacion # 11 presentada por Marvic a
la Iglesia.

64.][...]

65. Segun el perito de la codemandada Iglesia, no se hizo
estudio ni estimado alguno al momento de declarar el
“default”, que evidenciara a la Iglesia que era mas
economico cancelar el contrato que terminarlo con Marvic.

66.Al momento de ser declarado en “default”, Marvic le
restaban al menos 120 dias para terminar el proyecto
dentro de las extensiones de tiempo otorgadas por la
Iglesia, por lo que no adeudaba a esta suma alguna por
concepto de danos liquidos.

67. [...]

68.La Iglesia contrat6 a Durand Concrete Works, Inc.
mediante contrato del 1 de marzo de 2001 para que
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terminara los trabajos de hormigones originalmente
contratados a Carmi. [...]

69. Segun el testimonio directo del perito Gorbea, Durand no
termino la obra contratada.

70. Segun el testimonio directo del perito Gorbea, Durand no
pagé danos liquidos por atrasos en la obra.

71.Segtn el testimonio directo del perito Gorbea, Durand no
obtuvo una fianza de cumplimiento y pago por este
contrato.

72.[...]

73.[...]

74.[...]

75.Segtn el anejo K del informe pericial del ingeniero Gorbea,
el permiso de uso de la Parroquia se obtuvo el 15 de
octubre de 2004, casi 4 anos después que Marvic fuera
declarado en “default”.

76.[...]

77.[...]

78.[...]

79.[...]

80. Carmi no tenia relacion contractual con la Iglesia.

81.De la prueba desfilada en el caso, en particular la prueba
documental del informe pericial y el testimonio del perito
Gorbea, se desprende que las alegaciones de los danos de
la Iglesia no van dirigidas hacia la demandante Carmi. [...]

82.No existe prueba de indole alguna que evidencie que la
Iglesia, previo a la Reconvencion instada en el caso,
reclamé darios a Carmi.

83. Carmi fue demandada en cobro de dinero por PR Wire. [...]

84.De manera similar Carmi estuvo sujeto a demandas de
corbo de dinero, pérdida de ingresos, y dinero dejado de
devengar en la obra de construccion de referencia.

85.[...]

86. No es creible que la Iglesia hubiera pagado por el costo de
la fianza de cumplimiento y pago en las Certificaciones # 1
y #2 que pasan por un cedazo de varias personas antes de
ser pagadas y a la vez siguiera en conversaciones con
Marvic para el pago adicional y por separado de dicho
concepto.

87.La Iglesia sabia que el pago de la fianza de cumplimiento
Yy pago era adicional y separado al costo del contrato de
construccion y por ello continué negociando ese concepto
con Marvic.

En atencion a la demanda instada por Carmi, el TPI concluyé
que la constructora cumplié con todos los requisitos del Art. 1489
del Codigo Civil para reclamarle a la Iglesia Catdlica, como duena de
la obra, los trabajos realizados y no pagados por Marvic. La prueba
establecio que los fondos consignados por la Iglesia Catdlica
respondian a las certificaciones adeudadas a Marvic por concepto
de los trabajos de hormigon que realizo la apelada. Ademas, el TPI
determino que la apelante se enriqueci6é injustamente a costa de
Carmi, porque se beneficio de los materiales dejados por la
constructora en el proyecto. Por ultimo, dictaminé que Carmi es

acreedora de una compensacion por los danos sufridos por la
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pérdida de negocios, asi como por las ganancias dejadas de percibir
como consecuencia de la injustificada cancelacion del contrato de
obra por parte de la Iglesia Catolica.

Por otra parte, en relacion a la demanda de coparte incoada
por Marvic, el TPI concluyé que la Iglesia Catélica termind el
contrato de construccion suscrito con el contratista sin justa causa.
En consecuencia, condeno a la parte apelante a resarcir una suma
de dinero por concepto de las ganancias dejadas de percibir por
Marvic, asi como una compensacion correspondiente para cubrir las
certificaciones de obras adeudadas tanto a Marvic como a Carmi.

Por ultimo, el TPI declar6é No Ha Lugar la reconvencion instada
por la Iglesia Catolica en contra de Carmi. Asi, concluyé que la
iglesia no pudo demostrar relacion causal alguna entre los alegados
danos sufridos y la paralizacion de Carmi de la obra.

Inconforme, la parte apelante solicitoé el 5 de julio de 2017
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho adicionales,
lo cual fue denegado por el tribunal sentenciador mediante Orden
de 12 de julio de 2017, notificada el mismo dia.

Asi las cosas, la Iglesia Catdlica acudié ante nos mediante el
presente recurso de apelacion. Adujo que el TPI incidio al:

[nJegarse a desestimar las reclamaciones de Carmi y de
Marvic contra la Iglesia a pesar de que las pretendidas
causas de accién objeto de dichas reclamaciones habian
caducado o habian prescrito antes de que se presentaran
en el Tribunal.

[nJo desestimar las reclamaciones de Marvic contra la
Iglesia, a pesar de que dichas reclamaciones se habian
presentado en un pleito anterior que resulté en la
desestimacion de dichas reclamaciones, con perjuicio, de
manera final y firme, por lo que es de aplicacién la doctrina
de cosa juzgada.

[nJo desestimar las reclamaciones de Carmi y de Marvic
contra la Iglesia, a pesar de que el contrato entre Marvic y
la Iglesia, y que Carmi adopté como parte de su
subcontrato con Marvic, les exigia someter dichas
reclamaciones al procedimiento de arbitraje.

[nJegarse a concluir que la decision de la Iglesia dando por
terminado su contrato con Marvic estuvo plenamente
justificada. Asimismo, erré al no adoptar ni aplicar en este
caso la conclusién de otra Sala de ese mismo Tribunal
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Superior en el sentido de que la terminacion del contrato
con Marvic por la Iglesia estuvo justificada, ello a pesar de
que, a solicitud de Carmi en el caso que nos ocupa, el TPI
tomé conocimiento judicial de la sentencia dictada en el
caso Puerto Rico Wire Products, Inc. v. C. Crespo, et als,
KCD2002-0345.

[nJo concluir que al darse por terminado el contrato con
Marvic los trabajos de construccién se encontraban
paralizados por decision unilateral de Carmi y que de
acuerdo con la unica prueba pericial presentada al efecto,
era imposible para Marvic completar, dentro del término
del tiempo extendido acordado, las obras que se
comprometié a realizar para la Iglesia.

[n]o aplicar las disposiciones especificas del contrato entre
Marvic y la Iglesia, que fue adoptado por Carmi, en el
sentido de que la Iglesia no estd obligada a satisfacer
cantidad alguna al contratista- y por ende, tampoco a
subcontratistas-excepto segun surja de la liquidacién final
de dicho contrato.

[njo desestimar y/o declarar sin lugar todas las
reclamaciones instadas contra la Iglesia en este caso
conforme a lo dispuesto en el Articulo 1489 del Cédigo Civil
de Puerto Rico (31 LPRA sec. 4130) y a la jurisprudencia
del Honorable Tribunal Supremo, segtn lo solicité la Iglesia
una vez concluida la presentacion de prueba por los
reclamantes. Igualmente, erré al no declarar con lugar la
reconvencion de la Iglesia contra Carmi.

[d]isponer compensacion a favor de Carmi y de Marvic en
contra de la Iglesia, por supuestos darios, pérdidas y/o
perjuicios de cardcter incidental (“consequential
damages”), por el supuesto “enriquecimiento injusto”, por
supuestos danos alegadamente resultantes de haber
estado Carmi “expuesta” a demandas de sus suplidores
después de haberse terminado el contrato entre Marvic y
la Iglesia, asi como a satisfacer a Carmi supuestos gastos
Yy honorarios de abogado alegadamente incurridos por
Carmi en otros casos, a pesar de las disposiciones
contractuales en contrario, y a pesar de que dichas
reclamaciones son especulativas y no estdan sostenidas por
la prueba.

[cJondenar a la Iglesia a compensar a Carmi por la alegada
pérdida de un vagoén y/ o del supuesto contenido del mismo
- que no fueron incluidos en las alegaciones de las partes
ni en el informe sobre conferencia con antelacién al juicio —
a pesar de la insuficiencia de prueba para sostener esas
reclamaciones y a pesar de la abundante prueba
fotogrdfica y testifical en el sentido de que el vagoén
senialado por Carmi como el vagén en cuestion se
encontraba ubicado entre la via publica y unos terrenos
que no pertenecian a la Iglesia.

[nJo desestimar las reclamaciones de Carmi y Marvic
contra la Iglesia en atencién al prolongado incumplimiento
de Carmi y de Marvic con sus obligaciones estatutarias
como corporaciones domésticas, ni someter a las entidades
gubernamentales concernidas los informes y documentos
necesarios y requeridos por ley o por reglamento durante
varios anos, lo cual resulté en su disolucién forzosa, antes
de que se concluyeran los procedimientos en este caso y
sin que en momento alguno se solicitaran las
correspondientes sustituciones de partes.
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[r]lesolver que la condonacién mutua de las obligaciones y
reclamaciones entre Carmi y Marvic, no extinguié en igual
medida las reclamaciones de estas contra la Iglesia.

[d]eterminar que con respecto a estos procedimientos la
Iglesia incurrié en temeridad y al condenar a la Iglesia a
satisfacer los honorarios de abogados e intereses
retroactivos, asi como erré al no concluir que Carmi y
Marvic incurrieron en temeridad en relaciéon con estos
procedimientos.

El 15 de junio de 2018, la Iglesia Catdlica presento un alegato
suplementario, en conjunto con la prueba oral desfilada en el juicio.
Por otra parte, Marvic y Carmi presentaron 16 de julio de 2018, sus
correspondientes escritos en oposicion. Perfeccionado el recurso,
procedemos a resolver.

-II-
A. La prescripcion de las acciones

Es sabido que las acciones prescriben por el mero transcurso
del tiempo fijado por la ley.6 La figura de la prescripcion es materia
de derecho sustantivo, y no procesal, regida expresamente por
nuestro Codigo Civil.7” Segun bien senala Castan Tobenas, “[el
tiempo, con el concurso de otros factores, puede dar lugar a la
adquisicion de ciertos derechos, como consecuencia de su ejercicio
continuado, o a la extincién de un derecho, a consecuencia de su no
ejercicio continuado”.® En esencia, la prescripcion es una defensa
afirmativa que debe plantearse de forma expresa y oportuna, o de lo
contrario, se entiende renunciada.®

En ocasion de que el transcurso del tiempo extinga un
derecho, nos encontramos ante la prescripcion extintiva. En ésta,
“la Ley fija un limite para el ejercicio de los derechos, transcurrido el

cual establece una presuncién de renuncia o abandono de la accién

6 Art. 1861 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5291.

7 Meléndez Guzman v. Berrios Lépez, 172 DPR 1010 (2008).

8 J. Castan Tobenas, Derecho Civil Espanol, Comtn y Foral, 14ta Ed., Madrid, Ed.
Reus, 1984, pag. 963.

9 Meléndez Guzman v. Berrios Lopez, supra; Alamo Pérez v. Supermercado Grande,
158 DPR 93 (2002); Regla 6.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3.
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para reclamarlos”.1° Esta prescripcién, también persigue castigar la
inercia en el ejercicio de los derechos.!! A tales efectos, el transcurso
del periodo establecido por ley sin que el titular del derecho lo
reclame, da lugar a la presuncion legal de abandono del mismo, a la
vez que elimina la incertidumbre de las relaciones juridicas.!2 Asi,
cuando transcurre el tiempo que fija la ley, se extingue la accion
para hacer efectivo el derecho en cuestion y el deudor queda liberado
de su obligacion en tanto puede negarse a cumplir con la misma
bajo el fundamento de que ésta fue reclamada tardiamente.13

Por lo dicho, la prescripcion acarrea la desestimacion de
cualquier demanda presentada fuera del término previsto para
ello.!* No obstante, debemos destacar que, salvo que exista una
disposicion especial que establezca otra cosa, el término de
prescripcion para toda clase de acciones comienza a discurrir a
partir del dia en que la accion pudo ejercitarse.15

En ese sentido, cabe indicar que en los casos de
responsabilidad civil extracontractual es importante precisar el tipo
de dano por el que se reclama. Ello es asi para poder establecer el
punto de partida o momento inicial del computo —y de esta forma—
conocer con certeza cual sera su momento final.1® Asi, en las
reclamaciones derivadas de culpa o negligencia al amparo del
Articulo 1802 del Codigo Civill7, el término prescriptivo aplicable es

de un (1) ano, contado a partir del momento en que el agraviado

10 J. Puig Brutau, Caducidad, Prescripcion Extintiva y Usucapion, 3ra Ed.,
Barcelona, Ed. Bosch, 1996, pag. 92; Meléndez Guzmdn v. Berrios Lopez, supra.
11 Meléndez Guzman v. Berrios Lopez; supra; Sudrez v. Figueroa, 145 DPR 142
(1998).

12 Meléndez Guzmdn v. Berrios Lopez; supra; Garcia v. E.L.A., 135 DPR 137,142
(1994).

13 Id.

14 Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 347 (2001).

15 Art. 1869 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5299.

16 Ruiz Rivera, et al. v. Municipio Auténomo de Ponce, 196 DPR 410 (2016); que, a
su vez, cita en aprobacion a Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149,
167 (2007).

1731 LPRA sec. 5141.
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supo del dano.1®8 En esa evaluacion opera la teoria cognoscitiva del
dario, segun la cual el plazo prescriptivo comienza a transcurrir
desde que el perjudicado descubrio o pudo descubrir el dano y quién
lo causo6, y conocio los elementos necesarios para poder ejercitar
efectivamente su causa de accion.19

De otra parte, en las acciones ex contractus, mediante las
cuales se reclaman danos derivados del incumplimiento de
contratos y pautadas en el Articulo 1054 del Coédigo Civil20, el
perjudicado tiene un término prescriptivo de quince (15) anos para
reclamar. 21 Del mismo modo prescriben, las demas acciones
personales que no tengan senalado término especial.22
B. Personalidad juridica de las corporaciones

En nuestro ordenamiento juridico prevalece la norma que
reconoce a las corporaciones una capacidad civil y personalidad
juridica separada y distinta a la de sus miembros o titulares.23 Este
principio de personalidad juridica distinta y separada implica que la
corporacion tiene autonomia patrimonial y responsabilidades
separadas de las de sus accionistas.?* Ademas, la personalidad
juridica se extiende hasta que la corporacion deja de existir.25

Por otra parte, la disolucion es el proceso mediante el cual se
pone fin a la existencia de la corporacion. En aras de culminar el
proceso de liquidacion de un ente corporativo, las legislaciones

corporativas han adoptado los llamados survival statutes.26 En

18 Art. 1868 del Cédigo Civil, supra; S.L.G. Serrano-Bdez v. Foot Locker, 182 DPR
824, 832 (2011).

19 COSSEC et al. v. Gonzdlez Lépez et al., 179 DPR 793, 806 (2010).

20 31 LPRA sec. 3018.

21 Art. 1864 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5294. Ramos v. Orientalist Rattan
Furnt., Inc., 130 DPR 712, 727 (1992).

22 Art. 1864 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5294.

23 Arts. 27 y 29-30 del Codigo Civil, 31 LPRA. secs. 101 y 103-104; Ley Num. 164-
2009, segun enmendada, conocida como Ley General de Corporaciones, 14 LPRA
sec. 3501 et seq; Miramar Marine et al. v. Citi Walk et al, 198 DPR 684 (2017);
Santiago et al v. Rodriguez et al, 181 DPR 204, 214 (2011).

24 Arts. 1.05 y 2.02 de la Ley General de Corporaciones, 14 LPRA secs. 3505 y
3522; Srio. D.A.Co. v. Comunidad San José, Inc., 130 DPR 782, 797-798 (1992).
25 Id. Véase, C.E. Diaz Olivo, Corporaciones: Tratado sobre Derecho Corporativo,
Colombia, [s. Ed], 2016, pags. 2, 45; M. Munoz Rivera, Ley de Corporaciones de
Puerto Rico: Andlisis y Comentarios, lra ed., San Juan, Ed. Situm, 2015, pag. 7.
26 Miramar Marine et al. v. Citi Walk et al, supra.
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Puerto Rico, el Art. 9.08 de la Ley General de Corporaciones extiende
la personalidad juridica de la corporacion por un plazo de tres (3)
anos contados a partir de su disolucion al indicar lo siguiente:

Toda corporacion que se extinga por limitaciéon propia o que
por otro modo se disuelva, continuard como cuerpo corporativo
por un plazo de tres (3) anos a partir de la fecha de extinciéon
o de disolucion o por cualquier plazo mayor que el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Superior) en el ejercicio de su
discrecion disponga a los efectos de llevar adelante los pleitos
entablados por la corporacién y de proseguir con la defensa
de los pleitos entablados contra ella, ya sean civiles,
criminales o administrativos, asi como a los efectos de liquidar
y terminar el negocio, de cumplir con sus obligaciones y de
distribuir a los accionistas los activos restantes. No podrd
continuar la personalidad juridica con el propésito de
continuar los negocios para los cuales se creé dicha
corporacion.

Respecto a cualquier accidén, pleito o procedimiento entablado
o instituido por la corporacion o contra ella, antes de su
extinciéon o dentro de los tres (3) anos siguientes a su extincion
o disolucién, la corporacion continuardé como entidad
corporativa después del plazo de los tres (3) afios y hasta que
se ejecuten totalmente cualesquiera sentencias, 6rdenes o
decretos respecto a las acciones, pleitos o procedimientos
antes expresados, sin la necesidad de ninguna disposicion
especial a tal efecto por parte del Tribunal de Primera
Instancia (Sala Superior).27

Respecto al articulo anteriormente citado, el Profesor Carlos
Diaz Olivo analiza e interpreta que “[ujna vez se dispone la disolucion
de la corporacién y antes de que transcurra el plazo de tres anos
dispuesto en el Articulo 9.08, la corporacién puede presentar y ser
objeto de demandas y reclamaciones. Luego de transcurrir estos tres
anos, esta posibilidad desaparece”.?8
C. Doctrina de la ley del caso

La doctrina de la ley del caso ha sido llamada la hermana
gemela del stare decisis.?? Esta doctrina, en su origen del common
law fue incorporada en nuestra jurisdiccion en el ano de 1912 en el
caso de Calzada, et al v. De la Cruz, et al.3? En este caso se expuso
que: [e[s un principio de ley bien establecido que las proposiciones y

cuestiones discutidas, consideradas y resueltas en la primera

27 14 LPRA sec. 3708.

28 C. Diaz Olivo, Corporaciones: Tratado sobre Derecho Corporativo, 2016, pag.
382.

29 Moore & Currier, Moore's Federal Practice, 0.404 [1], 2d ed. 1974, pag. 403.

30 18 DPR 491, 494 (1912).
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apelacion constituyen la ley del caso y no deben ni pueden ser
discutidas en la segunda apelacién.3! Dicha doctrina aplica en el
ambito de la ley penal al igual que en el ambito civil.32

Resulta de particular importancia senalar que la doctrina de
la ley del caso no se limita a lo decidido mediante sentencia, sino
que se aplica igualmente a las 6rdenes y resoluciones emitidas por
un tribunal que advienen finales y firmes transcurrido el término
para la reconsideracion por el tribunal que la emite y la revision en
alzada por el tribunal apelativo pertinente, sin que la decision haya
sido modificada o revocada. Cabe destacar que la norma opuesta,
postula que un tribunal puede reconsiderar cualquier resolucion u
orden en cualquier momento, atribuyéndole finalidad solamente a
las sentencias. Sin embargo, esa postura fue rechazada en el caso
de Vega Maldonado v. Alicea Huacuz.33 En ese caso, el Tribunal
Supremo asevero que:

[Ya dificultad de este enfoque es que esos dictamenes, salvo
reconsideraciéon oportuna o que en alzada se dejen sin efecto,
ponen fin a incidentes dentro del proceso litigioso escalonado.
Negarle finalidad es simplemente poner en entredicho ante
abogados y partes, la certeza, seriedad y autoridad que debe
caracterizar nuestro sistema procesal-adjudicativo en todas
sus etapas criticas antes de que se dicte sentencia, e incluso,
luego de ser dictada.3*

En Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. E.L.A.,35 el Tribunal Supremo
reitera el significado y la limitacion de la doctrina de la ley del caso,
como sigue:

Es doctrina reiterada en nuestro sistema de Derecho que "[lJos
derechos y obligaciones adjudicados en el ambito judicial,
mediante dictamen firme, constituyen la ley del caso". (Enfasis
nuestro.) In re: Tormos Blandino, 135 D.P.R. 573 (1994),
citando a U.S.I. Properties Inc. v. Registrador, 124 D.P.R. 448
(1989). Dicho de otra manera, de ordinario los planteamientos
que han sido objeto de adjudicacion por el foro de instancia
y/ o por este Tribunal no pueden reexaminarse. Esos derechos
y responsabilidades gozan de las caracteristicas de finalidad

31 Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919 (1992).
32 Pyeblo v. Lebron, 121 DPR 154, 159 (1988).
33 145 DPR 236 (1998).

34 Id.

35152 DPR 599 (2000).
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y firmeza con arreglo a la doctrina de la “ley del caso”. (Citas
omitidas.) [...]

Mas que un mandato invariable o inflexible, la doctrina recoge
una costumbre deseable: las controversias sometidas,
litigadas y decididas por un tribunal dentro de una causa
deben usualmente respetarse como finales. De este modo, las
partes en un litigio pueden, en lo posible, conducir su proceder
en el pleito sobre unas directrices judiciales confiables y
certeras. (Cita omitida. )36

D. El arbitraje

Nuestro ordenamiento juridico permite que las partes en un
contrato puedan obligarse a llevar ante un arbitro las posibles
controversias futuras derivadas de su relacion contractual. Es por
esto que el arbitraje es una figura juridica inherentemente
contractual y solamente exigible cuando las partes asi lo hayan
pactado.3” Como norma general, toda duda que pueda existir sobre
si procede o no el arbitraje, debe resolverse a favor de éste.38 Lo
anterior es consistente al exteriorizar de manera enfatica, que en
Puerto Rico existe una fuerte politica publica a favor del arbitraje.39
Asi pues, las partes que voluntariamente se someten a un
procedimiento de arbitraje deben agotar los remedios contractuales
antes de acudir a los tribunales, salvo que exista justa causa para
obviarlos.

Por otra parte, se han reconocido limitadas excepciones a la
regla del cumplimiento previo de la obligacion de arbitrar, entre
ellas, cuando las partes voluntariamente renuncian a dicho
derecho.40 Asi también, en ocasiones los tribunales deben dejar sin
efecto la clausula de arbitraje, a pesar de ser valida, porque la parte
que reclama el derecho a arbitraje ha actuado inconsecuentemente
con este reclamo; entendiéndose, que renuncié implicitamente a su

derecho de arbitraje.4! Asi pues, para que una parte prevalezca en

36 Id.

37 S.L.G. Méndez Acevedo v. Nieves Rivera, 179 DPR 359, 366-367 (2010).

38 Id.

39 Ley Num. 376 de 8 de mayo de 1951, conocida como Ley de Arbitraje Comercial,
32 LPRA sec. 3201 et seq.

40 H.R. Inc., v. Visep6 & Diaz Constrc., 190 DPR 597 (2014).

41 Id.




KLAN201701028 18

su alegacion de que la parte demandada renuncioé a su derecho al
arbitraje, no basta con alegar que la parte demandada no reclamo
su derecho a arbitrar entre sus defensas afirmativas. La parte
debera probar que la parte demandada realizo actos afirmativos sin
reclamar previamente su derecho a arbitraje.*2
E. El ordenamiento contractual en Puerto Rico

En nuestra jurisdiccion se reconoce el principio de la
autonomia contractual entre las partes contratantes. Al amparo de
la misma, las partes pueden establecer los pactos, clausulas y
condiciones que tengan por convenientes, siempre que no sean
contrarios a las leyes, la moral y el orden publico.43

Este principio va atado al axioma juridico de que el mero
consentimiento obliga, pues perfeccionado un contrato mediando el
consentimiento de las partes, éstas se obligan desde ese momento
no so6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a todas las consecuencias que segin su naturaleza sean conformes
a la buena fe, al uso y a la ley.#4

En cuanto a la interpretacion de un contrato, se ha
establecido que cuando sus términos son claros y no crean
ambigliedades los mismos se aplicaran en atencion al sentido literal
que tengan.4>

En particular, pasemos a observar el contrato de
arrendamiento de obras y servicios. Mediante el mismo una de las
partes se obliga a ejecutar una obra, o prestar un servicio por dinero

cierto. 46 Es importante destacar que habra un contrato de

42 Id.

43 Art. 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; S.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia,
155 DPR 713 (2001).

44 Art. 1210 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3375; Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155
DPR 764 (2001).

45 Art. 1233 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec. 3471; Luce and Co. v. Junta de
Relaciones del Trabajo, 86 DPR 425 (1962).

46 Art. 1434 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec. 4013.
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arrendamiento de servicios siempre que consensualmente con la
prestacion personal coexista el precio cierto.4”

En los contratos de arrendamiento de obra y servicios el
contratante no tan solo se obliga a realizar la obra o prestar algun
servicio, sino que también se obliga a realizarla bien y dentro del
tiempo pactado.*® Una vez perfeccionado este tipo de contrato, las
partes estan obligadas por lo expresamente pactado y, de incurrir
en dolo, negligencia o morosidad en el cumplimiento de sus
obligaciones, responden por los danos y perjuicios causados.

En caso de incumplimiento, el perjudicado puede exigir el
cumplimiento de la obligacion en la forma especificamente debida o
la resolucion del mismo; solicitar el cumplimiento mediante la
obtencion del equivalente economico de la prestacion debida y, a la
vez, pedir la indemnizacion de danos y perjuicios resultantes de la

repercusion del incumplimiento en su patrimonio.4?

F. Teoria general de los danos extracontractuales

En materia de responsabilidad civil extracontractual, quien
por accion u omision cause dano a otro, interviniendo cualquier
género de culpa o negligencia, vendra obligado a reparar el dano
ocasionado. °° Esta doctrina reconoce que toda accion sobre
responsabilidad por danos y perjuicios procede Unicamente si
concurren los siguientes elementos: (1) una accion u omision
culposa o negligente; (2) la produccion de un dano real; y, (3) un
nexo causal entre el dano y la conducta culposa o negligente.>!

Conforme dispone nuestro estado de derecho vigente, la culpa
o la negligencia consiste en la falta de cuidado al no anticipar o

prever las consecuencias de un acto, tal y como lo haria una persona

47 Mattei Nazario v. M.P. Vélez & Associates, 145 DPR 508 (1998).
48 Constructora Bauzd v. Garcia Lopez, 129 DPR 579 (1991).

49 S.M.C. Const., Inc. v. Master Concrete Corp., 143 DPR 22(1997).
50 Art. 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5141.

51 Id; Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).
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prudente y razonable en iguales circunstancias.52 De ese modo, la
exigencia de la normativa requiere que la actuacién se emplee con
un grado de cuidado, diligencia, vigilancia y debida precaucion.>3 De
ahi a que la previsibilidad sea parte fundamental de la
responsabilidad por culpa o negligencia.>* El grado de previsibilidad
en cada caso varia y dependera del estandar de conducta que sea
aplicable.>> Respecto a qué constituye un resultado razonablemente
previsible, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que "[e]l
deber de prevision no se extiende a todo peligro imaginable que
concebiblemente pueda amenazar la seguridad...sino a aquél que
llevaria a una persona prudente a anticiparlo".>® Cuando el alegado
dano es causado por la omision, existe la obligacion de demostrar
que el causante del presunto dano tenia el deber juridico de actuar,
y que, de no haberse incumplido, el agravio ocurrido se hubiese
podido evitar.57

El otro factor a considerarse ante la adjudicacion de
responsabilidad civil extracontractual, es la existencia de un nexo
causal entre el acto culposo o negligente y el dano sufrido. En
reiteradas ocasiones, se ha establecido que solo se han de resarcir
aquellos agravios que surgen como consecuencia del hecho que los
ocasiono.>8 A tales efectos, en nuestro ordenamiento juridico se
acogio la doctrina de la causa adecuada.’® La misma postula que
"[nJo es causa toda condiciéon sin la cual no se hubiera producido el
resultado, sino la que ordinariamente lo produce segun la experiencia

general'.60

52 Id. pag. 844.

53 Monllor v. Soc. de Gananciales, 138 DPR 600, 604 (1995).

54 Colén Chévere v. Class Otero, 196 DPR 855, 864 (2016); Elba ABM v. UPR, 125
DPR 294, 309 (1990).

55 Colén Chévere v. Class Otero, supra; Herndndez v. Televicentro, 168 DPR 803,
831 (2006).

56 Herndandez v. La Capital, 81 DPR 1031, 1038 (1960).

57 Soc. de Gananciales v. G. Padin Co., Inc., 117 DPR 94, 105-106 (1986).

58 Estremera v. Inmobiliaria Rac. Inc., 109 DPR 852, 856 (1980).

59 Jiménez v. Pelegrina Espinet, 112 DPR 700, 705 (1982).

60 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, pag. 844; Lopez v. Porrata Doria, 169
DPR 135, 151-152 (2006).
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G. Las reclamaciones de los materialistas en contra del dueno
de la obra

Nuestro Codigo Civil le concede a los obreros y materialistas
una accion directa contra el comitente o duenio de la obra, en el
supuesto de impago por parte del contratista hacia ellos.®1 Al
respecto, el Art. 1489 del Codigo Civil de Puerto Rico, establece que:

[Jos que ponen su trabajo y materiales en una obra

ajustada alzadamente por el contratista, no tienen accion

contra el duerio de ella sino hasta la cantidad que éste
adeude a aquel cuando se hace la reclamacion.62

En esencia, la accion que le concede el precitado articulo a los
materialistas y a los obreros, esta cimentada en consideraciones de
orden publico y de indole moral, y asi propiciar el pronto pago a
éstos y evitar el enriquecimiento injusto del dueno y el empresario a
través del fraude o de la confabulacion.®3 Asi, el comitente o dueno
de la obra se convierte en deudor de los materialistas u obreros
desde el mismo instante en que éstos le reclaman la cantidad
adeudada por el contratista de la obra, ya sea mediante reclamacion
extrajudicial o judicial.®4

Ahora bien, la accion reconocida a los materialistas y obreros
es una excepcion al principio general del derecho de obligaciones
plasmado en el Art. 1209 de nuestro Codigo Civil, que dispone, inter
alia, que los contratos so6lo producen efecto entre los otorgantes y
sus causahabientes.®> A través del referido texto legal, el legislador
rompio con los tradicionales moldes obligacionales. Consideré que
los créditos que ostentaban los materialistas y obreros ameritaban
una proteccion especial y categorica, que no los dejara a merced del

dueno de la obra y el contratista.66

61 P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc., supra, pag. 147.

62 31 LPRA sec. 4130.

63 P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc, supra; El Toro Electric, Corp. v. Zayas, 106
DPR 98 (1977).

64 P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc, supra; Goss, Inc. v. Dycrex Const. & Co.,
S.E., 141 DPR 342, 353 (1996).

65 31 LPRA sec. 3374; P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc, supra.

66 P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc, supra.
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No obstante, la accion concedida por el mencionado Art. 1489
del Codigo Civil, supra, no supone una modificacion de la relacion
contractual entre comitente y contratista, y entre éste y los actores,
ni su ejercicio implica la creacion de una nueva relacion sustantiva
comitente-materialistas u obreros.®” Por tal razén, el derecho que
ostentan los materialistas y obreros contra el comitente, por
concepto de trabajo o de materiales suplidos y usados en la obra, se
limita en dos extremos. En primero lugar, la cuantia de la
reclamacion de los materialistas u obreros esta circunscrita a la
cantidad que el comitente le adeude al contratista bajo el contrato
de construccion, al momento en que se hace la reclamacion, ya sea
extrajudicial o judicialmente.®® En segundo lugar, el materialista u
obrero no adquiere ante el duefo de la obra mas derechos que los
que tenia el contratista, de manera que el monto adeudado esta
sujeto a liquidacion por razéon de reajustes o posibles reclamaciones
reciprocas que surjan entre el contratista y el comitente en relacion
con la obra contratada.®®
H. La doctrina del enriquecimiento injusto

La accion por enriquecimiento injustificado surge cuando no
se ha provisto un remedio para una situacion en la que se produce
un desplazamiento patrimonial que beneficia a uno y enriquece a
otro sin explicacion razonable o justificada en el ordenamiento
vigente.’0 Por tratarse de una accion basada en el principio de
equidad, una reclamacién por enriquecimiento injusto solo procede
cuando no exista ley que provea para otra causa de accion.”!

Para que proceda la aplicacion de la doctrina del
enriquecimiento injusto es mnecesario que concurran ciertos

requisitos basicos, a saber: (1) existencia de un enriquecimiento; (2)

67 Id.

68 Id, Goss v. Dycrex, supra.

69 P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc, supra.
70 E.L.A. v. Cole, 164 DPR 608, 632 (2005).
71 [d.
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un correlativo empobrecimiento; (3) una conexion entre dicho
empobrecimiento y enriquecimiento; (4) falta de una causa que
justifique el enriquecimiento; (5) inexistencia de un precepto legal
que excluya la aplicacion del enriquecimiento sin causa.’?

En cuanto al requisito de ausencia de una causa que justifique
el enriquecimiento, el Tribunal Supremo ha expuesto que el término
causa se refiere al acto juridico que explica o justifica la adquisicion
de un valor. Es decir, para que pueda aplicarse la doctrina de
enriquecimiento injusto, el alegado enriquecimiento no debe derivar
su fuente de un acto juridico que legitime su adquisicion. De este
modo, el enriquecimiento no es injusto siempre que tenga como
equivalente una prestacion contractual o titulo oneroso o gratuito,
o que haya sido obtenido como cumplimiento de una obligacion legal
o natural.”3

La aplicacion de la citada doctrina dependera de las
circunstancias de cada caso y es invocable, entre otras
circunstancias, cuando no se han observados ciertas formalidades
de ley que sean facilmente subsanables o susceptibles de haber sido
ejecutadas con asesoramiento debido. "4 No obstante, se ha
reiterado que dicha doctrina no puede ser aplicada cuando resulte
contraria a una clara politica publica plasmada en un estatuto o en
la Constitucion.”s
J. Honorarios por temeridad

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil faculta a los tribunales
a imponer el pago de una cuantia por concepto de honorarios de
abogado en casos donde cualesquiera de las partes o sus abogados

hayan procedido con temeridad o frivolidad. 76 A falta de una

72 E.L.A. v. Cole Vazquez, supra, pag. 633.

73 Ortiz Andujar v. E.L.A., 122 DPR 817, 829 (1988).

74 Plan de Bienestar v. Municipio de Cabo Rojo, 114 DPR 697, 702-703 (1983).

75 Ortiz Anddjar v. E.L.A., supra, pdg. 823; Hatton v. Municipio de Ponce, 134 DPR
1001, 1011 (1994).

76 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.
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definicion de lo que constituye “temeridad”, el Tribunal Supremo ha
dispuesto que “/lla temeridad es una actitud que se proyecta sobre el
procedimiento y que afecta el buen funcionamiento y la
administracioén de la justicia”.””

El proposito de este mecanismo es penalizar al que con su
conducta ha obligado a la parte adversa en un litigio a incurrir en
gastos.”® Los honorarios por temeridad se imponen como:

[Plenalidad a un litigante perdidoso que por su terquedad,
obstinacién, contumacia e insistencia en una actitud
desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajos e
inconveniencias de un pleito.”

La imposicion de honorarios por temeridad descansa en la
sana discrecion de los tribunales.80 Por tanto, una vez un tribunal
de primera instancia determina que hubo temeridad, la imposicion
de honorarios es mandatoria. 81 De modo, que “/pJor ser la
determinacion de temeridad de indole discrecional, solo debemos de
intervenir con ella cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de
discrecion”.82
K. Presuncion de correccion y la apreciacion de la prueba

Al revisar una determinacion de un tribunal de menor
jerarquia, los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si
se aplico correctamente el derecho a los hechos particulares del
caso. 8 Como regla general, los foros apelativos no debemos
intervenir con las determinaciones de hechos de los tribunales de
primera instancia, su apreciacion sobre la credibilidad de los
testigos y el valor probatorio conferido a la prueba presentada en

sala, pues solo contamos con “récords mudos e inexpresivos”.84 Lo

77 Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001).

78 S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008).

79 Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010).

80 Torres Montalvo v. Garcia Padilla, 194 DPR 760, 790 (2016).

81 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 211 (2013).

82 Andamios de PR v. Newport Bonding, supra, pag. 546.

83 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

84 Id., pags. 770-771; S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356
(2009); Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).
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anterior, se fundamenta en la premisa de que el foro primario es
quien tiene la oportunidad de escuchar a los testigos declarar y

apreciar su “demeanor”.85

Sin embargo, la norma de deferencia antes esbozada
encuentra su excepcion y cede cuando la parte promovente
demuestra que:

[RJubo un craso abuso de discrecién o que el tribunal actué con

prejuicio y parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion

o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho

sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitard un
perjuicio sustancial.86

Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir en una
forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accion”.8” No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecion estd
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”.88 A esos efectos, el Tribunal Supremo ha enumerado
situaciones que constituyen un abuso de discrecion:

[cJluando el juez, en la decisiéon que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decisiéon exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.89

En cambio, si la actuacion del tribunal no esta desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una parte,
debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien corresponde
la direccion del proceso.?0 En ese sentido, las conclusiones de
derecho son revisables en su totalidad por los tribunales
apelativos.91

Ahora bien, la norma de deferencia antes esbozada no es de

85 Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 659 (2006).

86 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012).

87 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).

88 Ibid.

89 Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002).

9 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

91 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 770.
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aplicacion a la evaluacion de la prueba pericial y documental. En lo
que respecta a las conclusiones de hecho basadas en prueba pericial
o documental, los foros revisores nos encontramos en igual posicion
que los tribunales sentenciadores para apreciarla y adoptar nuestro
propio criterio. 92 Incluso, podemos descartarla, aunque sea
técnicamente correcta.?3
-I11-
A.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a evaluar
los errores senalados en el recurso ante nuestra consideracion
tomando como norte aquellos planteamientos que —de resolverlos a
favor de la Iglesia Catolica— dispondria del caso en su totalidad.

En primer lugar, la parte apelante hace un planteamiento de
prescripcion. Sostiene que las reclamaciones de danos y perjuicios
de Marvic y Carmi estan prescritas, por haber transcurrido mas de
un (1) ano desde que dio por terminado el contrato con Marvic en
noviembre de 2000 o desde diciembre 2000, cuando Carmi tuvo
comunicacion por ultima vez con la apelante. La Iglesia Catélica
sostiene, ademas, que la reclamacion bajo el Art. 1489 del Codigo
Civil, como la de enriquecimiento injusto, prescriben del mismo
modo —es decir— al ano. Por ende, toda vez que la demanda se
presentdo el 6 de marzo de 2002, las causas de accion estan
prescritas. No tiene razon.

En primer orden, al examinar la sentencia notamos que el TPI
se limité6 a discutir la prescripcion de los danos surgidos de la
“incautacion del trailer y de las herramientas” alegados por Carmi.
El tribunal concluyo que los mismos no estaban prescritos toda vez

que surgieron en el 2002 cuando PR Wire demandé a Carmi por el

92 Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 777 (2011); Arrieta
v. De la Vega, 165 DPR 538, 551 (2005).
93 Ibid.
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impago de dichos materiales. Aun cuando lo anterior fuese correcto,
entendemos que tales danos constituyen parte de la causa de accion
sobre enriquecimiento injusto, la cual aclaramos prescribe a los
quince (15) anos por ser una accion personal sin término especial
senalado para su ejercicio. Del mismo modo, la accion derivada del
Art. 1489 del Cédigo Civil. Resolvemos pues, que tales
reclamaciones no estan prescritas en el presente caso.

En segundo orden, el TPI omitié hacer expresion alguna sobre
la prescripcion de la reclamacion de danos y perjuicios presentada
por Carmi que recoge a su vez varias partidas, asi por ejemplo: (1)
las ganancias dejadas de devengar del remanente de su contrato con
Marvic, como consecuencia de la terminacion del contrato de obra
por la Iglesia Catolica; (2) danos por pérdida de negocios y la pérdida
de crédito corporativo; (3) asi como los danos derivados de los pleitos
que entablaron varios suplidores en su contra. Asimismo, el foro
primario nada dijo sobre las causas de accion de Marvic y su
presunta prescripcion.

Comenzando por las reclamaciones de pérdida de negocios,
pérdida de crédito corporativo y costos por los pleitos legales
alegadas por Carmi, sostenemos que no estan prescritas. La apelada
advino en conocimiento de los alegados danos cuando se enfrent6 a
los pleitos legales instados por acreedores y suplidores en su contra
por los equipos y materiales tomados a crédito y no pagados. La
primera demanda instada en contra de Carmi fue el 8 de marzo de
2001 en el caso FirstBank of PR v. Carmi Construction, Civil Num.
K CD2001-01777, por lo que la demanda del epigrafe de autos
radicada el 6 de marzo de 2002 se presento dentro del término de
un ano.

Del mismo modo, sostenemos que la reclamacion de Carmi
por las ganancias dejadas de devengar por el remanente del

subcontrato suscrito con Marvic, no esta prescrita. Su causa de
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accion se deriva del incumplimiento de la Iglesia Catodlica con el
contrato suscrito con el contratista, al declararlo en “default’ sin
justa causa; por lo que la accion prescribe a los quince (15) anos.

En tercer lugar, sostenemos que la demanda de coparte
incoada por Marvic en contra de la Iglesia Catoélica no esta prescrita.
Como mencionaramos, la relacion contractual entre la Iglesia
Catolica y Marvic culminé oficialmente el 28 de noviembre de 2000.
El 11 de julio de 2001, Marvic presento su primera reclamacion en
contra de la Iglesia Catolica en el caso Civil Num. KCD2001-0570,
interrumpiendo asi el término prescriptivo.?4 Eventualmente dicha
demanda fue desestimada el 18 de julio de 2003 por deficiencias en
el emplazamiento.?5> En el interin, el 13 de junio de 2002, Marvic
presenté6 la demanda de coparte del caso de autos. 9 En
consecuencia, la causa de accion de Marvic se presentd dentro del
término prescriptivo.

En cuarto lugar —y superado el tema de la prescripcion— la
Iglesia Catolica arguye que el TPI debio desestimar las
reclamaciones —toda vez que las partes habian pactado el
arbitraje— como foro primario para dilucidar las controversias que
surgieran del referido contrato. Sin embargo, el TPI entendié que
dicho cuestionamiento fue tardio. Dicha determinacion es correcta.
Veamos.

No existe controversia en cuanto a que la Iglesia Catodlica pacto
con Marvic una clausula de arbitraje. Sin embargo, se entiende que
la apelante renunci6 al arbitraje una vez presento la Reconvencion,
tomando una postura afirmativa en defensa de la oportunidad de
salir victoriosa en su reclamacion de danos contra Carmi. Sumese

el hecho de que el caso llevaba mas de once (11) anos ventilandose

94 Véase, Item 6 del recurso de apelacion, pags. 50-52.
95 Ibid.
96 Véase, Anejo 3 el recurso de apelacion, pags. 20-22.
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a nivel judicial, cuando en el 2014 levanté por primera vez dicho
planteamiento®’; uno que evidentemente resulté ser tardio. En
resumidas cuentas, la Iglesia Catdlica renunci6 a que las
reclamaciones derivadas del contrato de construccion, inclusive la
suya, se adjudicaran ante un arbitro.

En quinto lugar —otro argumento de la Iglesia Catolica para
desestimar la demanda— es que Carmi y Marvic son dos
corporaciones inexistentes desde el 2014, por lo que no tienen
capacidad juridica para continuar con los procedimientos. No tiene
razon. Veamos.

Conforme al Art. 9.08 de la Ley de Corporaciones, supra, dado
que la demanda de autos y la demanda de coparte se presentaron
en el 2002 —antes de la extinciéon de las corporaciones el 16 de abril
de 2014—98 estas mantienen intacta su capacidad legal “después
del plazo de los tres (3) arios y hasta que se ejecuten totalmente
cualesquiera sentencias, érdenes o decretos respecto a las acciones,
pleitos o procedimientos antes expresados, sin la necesidad de
ninguna disposicion especial a tal efecto por parte del Tribunal de
Primera Instancia.”®® En consecuencia, no errd el foro primario al
concluir que tanto Carmi como Marvic estan debidamente
capacitadas para proseguir con sus causas de accion.

Por ultimo, la parte apelante sostiene que procede la
desestimacion de la demanda de coparte instada por Marvic, toda
vez que constituye cosa juzgada en virtud de lo resuelto en el caso
KCD2001-0570.190 Sin embargo, el problema que enfrenta la Iglesia

Catolica con este argumento es que —segun surge del expediente

97 Véase, Anejo 9 del recurso de apelacion, pag. 151.

98 E] Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico cancel6
las corporaciones de Marvic y Carmi el 16 de abril de 2014.

99 14 LPRA sec. 3708.

100 En dicho caso el TPI dict6é Sentencia el 18 de julio de 2003, desestimando con
perjuicio la demanda instada por Marvic en contra de la Iglesia Catélica, por
nulidad de los emplazamientos. Véase, Item 6 del recurso de apelaciéon, pags. 50-
52.
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apelativo— esta realizé6 dicho planteamiento mas temprano en el
caso, siendo rechazado por el foro primario, asi como por este foro
apelativo mediante Resolucion de 29 de mayo de 2009 en el caso
KLCE200900623. Alli, este foro apelativo concluyo:

Ciertamente, la sentencia en el primer caso no fue una
adjudicacién de la reclamacién de incumplimiento de contrato
de la recurrida [Marvic] después de que se evaluara la prueba
en sus méritos, sino una desestimacién que por disposicion de
ley constituye wuna adjudicacion final. Ademds, la
desestimacion del primer caso fue antes de que la peticionaria
[Iglesia Catélical contestara la demanda, por lo que el presente
caso no es una relitigaciéon del anterior, no le causa repetidos
inconvenientes a la peticionaria [Iglesia Catdlical, ni existe el
riesgo de resultados entre la primera sentencia y la que pueda
dictarse en este pleito. 10!

Dicho dictamen es final y firme, por lo que lo alli decidido
constituye la ley del caso.

En definitiva, el TPl no err6 al negarse a desestimar la
demanda y demanda de coparte en virtud de los planteamientos de
prescripcion, cosa juzgada, arbitraje y falta de capacidad legal de las
corporaciones conforme alegado por la Iglesia Catolica en el primer,
segundo, tercer y décimo error de su escrito de apelacion.

B.

Resuelto lo anterior, procedemos a discutir los meéritos del
recurso de apelacion. En esencia, la controversia principal se divide
en tres vertientes; a saber: (1) si la Iglesia Catolica terminé el
contrato de construccion suscrito con Marvic mediando justa causa;
(2) si la Iglesia Catolica le responde a Carmi por las certificaciones
de obra adeudadas por el contratista, en virtud del Art. 1489 del
Codigo Civil; y (3) si procede la reclamacion por enriquecimiento
injusto y otros danos.

1. Terminacion del contrato
En relacion a la terminacion del contrato suscrito por la Iglesia

Catolica y Marvic, avalamos la determinacion del foro primario. Es

101 Tomamos conocimiento judicial de la Sentencia dictada por un panel hermano
en el caso KLCE200900623, Carmi Construction Corp. V. Iglesia Catdlica
Apostolica, et als., el 29 de mayo de 2009.
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decir, la Iglesia Catolica no tuvo justa causa para terminar el mismo
unilateralmente. En primer lugar, qued6é demostrado que el atraso
en el comienzo de la obra se debid a actuaciones imputables
unicamente a la Iglesia Catodlica. Asi, por ejemplo, la apelante
carecia de los permisos de construccion correspondientes a la obra;
tampoco contaba con el endoso del DRN, lo cual desembocé en la
paralizacion del proyecto. Ademas, los planos no estaban
certificados por la AEE y, por otra parte, la Iglesia Catoélica enfrento
problemas con una servidumbre perteneciente a la AEE, lo cual
resultd en la radicacion de un pleito judicial en su contra. Estos
eventos atrasaron el comienzo del proyecto por mas de ciento
noventa (190) dias, provocando que Marvic no pudiera cumplir con
su itinerario de trabajo y, consecuentemente, Carmi tampoco. La
parte apelante no presentdé prueba en contrario. De hecho, ante
dicho panorama, la Iglesia Catélica hizo 6rdenes de cambio que
provocaron la extension del término para culminar la obra. Las
partes acordaron el 15 de marzo de 2001 como la nueva fecha de
terminacion del proyecto. Vemos pues, que el atraso en las obras
como justificacion para declarar a Marvic en “default’ era infundada,
no atribuible a este Gltimo, ni a Carmi.

En segundo lugar, resulta especulativo alegar que la Iglesia
Catolica sabia que Marvic no iba a culminar el proyecto en la nueva
fecha acordada. Conforme a la prueba vertida y creida por el TPI, la
Iglesia Catolica no hizo un analisis para justificar tal aseveracion.
Tan siquiera consideré el plan de trabajo que Marvic le habia
presentado dos (2) meses antes de que esta decidiera terminar el
contrato. En cualquier caso, de Marvic no poder terminar para la
fecha estipulada, la Iglesia Catolica era acreedora de penalidades
pactadas a razon de $1,000.00 diarios, con lo que pudo haber

resarcido la falta de entrega del proyecto en la fecha pactada.
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En tercer lugar, la molestia existente entre Marvic y Carmi por
la falta de pago de las certificaciones, no constituye justa causa para
declarar a Marvic en “default’ y, en consecuencia, dar por terminado
el contrato. Segun la prueba presentada, Marvic acordé con Carmi
que la constructora recibiria su pago por trabajo ejecutado y
certificado, una vez la Iglesia Catolica le pagara al contratista. Sin
embargo, Marvic no recibié los pagos correspondientes. Adviértase,
que Carmi mantenia informada a la Iglesia Catodlica de todas las
gestiones de cobro que realizé contra Marvic; en ocasiones, pidiendo
su intervencion en la controversia como duena de la obra.l02 De
hecho, la discusion sobre el impago de las certificaciones entre
Carmi y Marvic pudo haberse zanjado si la Iglesia Catoélica hubiera
pagado a su vez las certificaciones adeudadas a Marvic. Evitando
del mismo modo la paralizacion de la obra por parte de Carmi. Sin
embargo, la apelante se qued6 de brazos cruzados, optando por
cancelar el contrato y consignando cierta cantidad de dinero en el
TPI para cuando el contratista y el subcontratista resolvieran sus
diferencias.

En cuarto lugar, la Iglesia Catélica indic6 que daba por
terminado el contrato con Marvic porque este no habia prestado un
Payment and Performance Bond. Conforme a la prueba vertida y
creida por el TPI, la fianza de pago y ejecucion no formaba parte del
contrato de obra suscrito entre la Iglesia Catolica y Marvic. Lo que
realmente las partes acordaron fue que el contrato seria garantizado
por un Permormance Bond que seria gestionado por Marvic y pagado
por la apelante, segin el valor de la factura. Respecto a ello, le
merecio entera credibilidad al foro primario el testimonio de Marvic
en cuanto que gestiono la fianza, pero que la Iglesia Catdlica se nego

a pagarla. De modo que Marvic no fue el responsable de la falta de

102 Véase, pags. 16, 21-21, 24-25 del apéndice del alegato suplementario.
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presentacion de la fianza en cuestion. Como nota al calce,
senalamos que de la prueba trascendi6 que la Iglesia Catoélica
contrato tres (3) meses mas tarde a Durand Concrete Works para
terminar el proyecto, sin requerirle la prestacion de una fianza de
pago y cumplimiento.

Por ultimo —pero no menos importante— la Iglesia Catolica
fall6 en notificarle a Marvic su intencion de terminar el contrato con
siete (7) dias de anticipacion; lo anterior, en incumplimiento con lo
pactado.103 A pesar de ello, Marvic le solicit6 a la Iglesia Catolica una
oportunidad para poder solucionar la razén por la cual pretendia
dar por terminado el contrato. Al respecto, Marvic le notifico a la
apelante que en tres dias resolveria la situacion causada por Carmi
y que ya tenia listos otros suplidores y los empleados necesarios.104
Sin embargo, dicha comunicacion fue ignorada por la apelante.

En virtud de lo anterior, sostenemos la determinacion del foro
primario, en cuanto a que la Iglesia Catolica culminéd
unilateralmente el contrato de obra suscrito con Marvic, sin justa
causa. Tal actuacion desemboca irremediablemente en la
procedencia de la reclamacion de danos por ganancias dejadas de
percibir como consecuencia del incumplimiento de contrato instada
por Marvic y Carmi, respectivamente, en contra de la Iglesia
Catolica. Asi pues, el TPI no cometio6 los errores cuarto y quinto.

2. Reclamacion de Carmi en virtud del Art. 1489 del Codigo
Civil.

Es un hecho incontrovertido que las certificaciones #6 y #7
adeudadas por el contratista a Carmi, estan recogidas en las
certificaciones #9 y #10 que Marvic a su vez le presento6 a la Iglesia
Catolica para responder por los trabajos de hormigon que realizo la

apelada. El reclamo de Carmi era de $70,029.04, mientras que el de

103 Id., pags. 29-31.
104 [d.
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Marvic era de $97,192.35. Como dijéramos, Marvic no recibi6 de la
apelante el pago correspondiente. Surge de la prueba que el 10 de
noviembre de 2000, Carmi le cursé una comunicacion escrita a la
Iglesia Catolica —como duena de la obra— reclamando el pago de
$70,029.04 que Marvic le adeudaba por los trabajos realizados.105
De hecho, la apelante reconocio la validez de la reclamacion de
Carmi cuando el 20 de noviembre de 2002, acudié al TPI para
consignar los fondos correspondientes a las certificaciones #9 y #10
de Marvic. En su escrito, la Iglesia Catodlica aseverd “toda vez que
tanto [Marvic] como [Carmi] pretenden tener derecho a cobrar del
producto de las facturas mencionadas, la compareciente interesa
consignar los fondos en pago de las mismas|,] cantidad que el
Honorable Tribunal deberd pagar en proporcion que le justifiquen y
de acuerdo con el derecho legal que cada uno demuestre tener”.106
En cuanto a la discusion que se suscito sobre el retiro
posterior de los fondos consignados, al TPI no le satisfizo las razones
alegadas por la apelante, pues concluyé que las mismas fueron
contradictorias e inmeritorias. Al respecto, recordé el testimonio de
del ingeniero Alberto Ramirez Cott, quien declar6 que la apelante
retir6 el dinero consignado luego de haberse percatado que le habia
pagado a Marvic por trabajos no realizados. Por otro lado, el
licenciado Luis F. Hernandez Vélez, miembro del Comité de
Construccion de la Parroquia, declar6é que en representacion de la
Iglesia Catolica visito el “field” y alli le dijo a Marvic que habian
trabajos deficientes que habian sido pagados. Por su parte, el
ingeniero Roberto Gorbea Frontera, perito de la Iglesia Catolica,
declar6o que la iglesia retir6 los fondos consignados porque habia

sobre pagado la partida de seguros, por lo que no le debia dinero

105 Véase, pag. 25 del apéndice del alegato suplementario.
106 La Iglesia Catodlica consigné dos cheques: uno por la suma de $73,404.00 y
otro por $23,788.35. Véase, pags. 34-36 del apéndice del alegato suplementario.
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alguno a Marvic al momento de la reclamacion de Carmi. Por ultimo,
el ingeniero José Acevedo Alfau, Inspector de Obras, declar6é que en
su vida profesional de cincuenta anos nunca habia hecho pagos
indebidos a contratistas y, que este caso no era la excepcion.

Ciertamente, hubo cuatro testimonios distintos que no
pudieron explicar la procedencia del retiro de los fondos
consignados en el TPI por la apelante para pagar la deuda. De modo
que la Iglesia Catolica no pudo evidenciar que nada debia Marvic
que, a su vez, evitara el pago a Carmi como subcontratista.

En virtud de lo anterior, sostenemos la decision del foro
primario en cuanto a que Carmi tiene una reclamacion valida en
contra de la Iglesia Catoélica, como duena de la obra, por los trabajos
realizados y no pagados por el contratista, al amparo del Art. 1489
del Codigo Civil, supra. Por lo anterior, no se cometieron los errores
sexto y séptimo.

3. Enriquecimiento injusto y otros danos

A continuacion, pasamos a resolver si el TPI incidié al
concederle a Carmi una compensacion por enriquecimiento injusto,
asi como por los danos sufridos como consecuencia de las
reclamaciones judiciales que varios suplidores presentaron en su
contra por equipo y materiales arrendados no pagados y por pérdida
de negocios.

Por un lado, la Iglesia Catodlica alega que las referidas
reclamaciones constituyen danos incidentales, sobre los cuales
Marvic y ésta habian pactado que no procedian. Fundamenté su
posicion en la clausula 4.3.10 del contrato que segun esta dispone:

4.3.10 Claims for Consequential Damages. The Contractor
and the Owner waive Claims against each other for
consequential damages arising out of or relating to this
Contract. This mutual waiver includes:

.1 damages incurred by the Owner for rental expenses,
for loss of use, income, profit, financing, business and
reputation, and for loss of management or employee
productivity or of the services of such personas; and
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.2 damages incurred by the Contractor for principal office
expenses including the compensation of personnel
stationed there, for losses of financing, business and
reputation, and for loss of profit except anticipated profit
arising directly from the Work.

The mutual waiver is applicable, without limitation, to all
consequential damages due to either party’s termination in
accordance with Article 14. Nothing contained in
Subparagraph 4.3.10 shall be deemed to preclude an award
of liquidates direct damages, when applicable, in accordance
with the requirements of the Contract Documents.

Sin embargo, la Iglesia Catélica no nos puso en posicion para
revisar el mismo, toda vez que del expediente apelativo no surge el
contrato de obra in extenso suscrito entre la iglesia y Marvic. El
extracto del contrato provisto por la parte apelante en su escrito no
es suficiente y, nos impide entrar a dirimir su planteamiento.107
Ademas, la apelante tampoco incluyo en su apéndice el subcontrato
suscrito entre Marvic y Carmi, de modo que no podemos evaluar si
Carmi se allané a lo pactado entre el contratista y la apelante, segun
lo alegado por esta ultima. Anadase, que contrario a lo pretendido
por la Iglesia Catoélica, esta se ha reiterado en senalar que nunca
establecio relacion contractual alguna con Carmi, ni le compro,
ordené o alquil6 cosa alguna. Por lo que no puede procurar ahora
que se le aplique al apelado la antes descrita clausula contractual
cuando, ante la falta de prueba en contrario, este es un tercero ajeno
al contrato de obra suscrito entre la Iglesia Catolica y Marvic.

Por otra parte, la Iglesia Catoélica sostiene que la reclamacion
por enriquecimiento injusto es especulativa y no esta sustentada por
la prueba. Particularmente, la apelante adujo que Carmi no reclamo
en su demanda la pérdida de un vagoén, ni su contenido. En
cualquier caso, el equipo y los materiales reclamados por Carmi se
encontraban fuera de las facilidades del proyecto, segun la prueba

presentada. No le asiste la razon.

107 Véase, pags. 46-61 del apéndice del alegato suplementario.
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Primero, se desprende de la demanda la clara reclamacion de
Carmi en cuanto a los danos por pérdida de negocio, asi como la
actuacion caprichosa de la apelante de negarle la entrada al
proyecto para mitigar sus danos contractuales. Ademas, tenemos
las alegaciones propias sobre enriquecimiento injusto, las cuales
son pie forzado para la reclamacion de uso indebido de los equipos
y materiales pertenecientes a Carmi por parte de la Iglesia Catolica.
Evidentemente, los materiales y equipo incluyen el vagéon y su
contenido. Segundo, conforme la credibilidad que le merecio al TPI
el testimonio del fotografo y testigo de la apelada, Luis Verdiales, los
materiales y equipo de Carmi se encontraban detras de la verja de
la construccion en los predios pertenecientes a la Iglesia Catolica.
Advertimos que la lnica manera de tener acceso a dicha area era a
través del proyecto; entrada que le fue restringida a Carmi por la
Iglesia Catolica.

Ahora bien, la apropiacion del vagon y su contenido no es la
Unica razén para imputarle a la Iglesia Catélica haberse enriquecido
injustamente a costa de Carmi. Le merecio entera credibilidad al TPI
el testimonio de la apelada en cuanto que la Iglesia Catolica, luego
de la terminacién del contrato con Marvic, incorporé a la obra
materiales pertenecientes a este, asi como los equipos arrendados
por los suplidores a Carmi. Ello provoco que la Iglesia Catélica se
enriqueciera de éstos al no incurrir en gastos para adquirirlos. Del
mismo modo, el foro primario le adjudicé entera credibilidad al
testimonio de Carmi en cuanto a la totalidad y el valor de los
materiales disfrutados por la apelante. Testimonio que fue apoyado
por las demandas de cobro de dinero que instaron varios suplidores
en contra de Carmi por el impago de los referidos materiales.

Vemos pues, que la Iglesia Catdlica no le pagoé a Carmi por
dichos materiales y equipo, privando a este ultimo del uso y disfrute

de los mismos; contribuyendo a su vez al empobrecimiento y a la
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pérdida de crédito de Carmi, socavando sus posibilidades de realizar
negocios. En consecuencia, sostenemos la determinacion del TPI en
cuanto a la indemnizacion concedida al apelado por enriquecimiento
injusto y la pérdida de negocios. De modo que el TPI no cometio los
errores octavo y noveno.

D.

Por otra parte, la Iglesia Catdlica argumenta en su undécimo
error que el acuerdo confidencial suscrito por Marvic y Carmi,
mediante el cual zanjaron las reclamaciones entre ellos, tiene el
efecto de extinguir a su vez las causas de accion presentadas por
Carmi en su contra. Lo anterior, ante la determinaciéon del foro
primario sobre la existencia de solidaridad entre Marvic y la Iglesia
Catolica. Ademas, esta ultima reclama la aplicacion de la clausula
3.18 del contrato de obra suscrito con Marvic, sobre
“indemnification” y “hold harmless”, el cual segun la apelante
dispone:

3. 18 Indemnification

3.18.1 To the fullest extent permitted by law and to the extent
claims, damages, losses or expenses are not covered by
Project management Protective Liability insurance purchased
by the Contractor in accordance with Paragraph 11.3, the
Contractor shall indemnify and hold harmless the Owner,
Architect, Architect’s consultants, and agents and employees
of any of them from and against claims, damages, losses and
expenses, including but not limited to attorney’s fees, arising
out of or resulting from performance of the Work, provided that
such claim, damage, loss or expense is attributable to bodily
injury to or destruction of tangible property (other than the
Work itself), but only to the extent caused by the negligent acts
or omissions of the Contractor, a Subcontractor, anyone
directly or indirectly employed by them or anyone for whose
acts the may be liable, regardless of whether or not such
claim, damage, loss or expense is cause in part by a party
indemnified hereunder. Such obligation shall not be construed
to negate, abridge, or reduce other rights or obligations if
indemnity which would otherwise exist as to a party or person
described in this Paragraph 3.18.

Por un lado, el TPI ciertamente reconocié en su sentencia la
solidaridad existente entre la Iglesia Catdlica y Marvic, por ser co-

causantes de los danos sufridos por Carmi.!% Sin embargo, no

108 Anejo 8 del recurso de apelacién, pags. 143-144.
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surge del expediente apelativo el presunto acuerdo confidencial, al
cual finalmente la Iglesia Catélica tuvo acceso; de modo que nos
vemos impedidos de entrar a dirimir su planteamiento.

En cualquier caso, advertimos que la Iglesia Catolica intenta,
nuevamente, oponer las clausulas del contrato de obra suscrito con
el contratista en contra de Carmi. Como resolviéramos previamente,
el apelado es un tercero ajeno a dicho contrato puesto como ha
admitido la Iglesia Catélica en reiteradas ocasiones, no mantiene ni
mantuvo relacion contractual alguna con Carmi. Asi tampoco, la
Iglesia Catolica presento prueba tendente a demostrar que Carmi se
obligd, mediante el subcontrato suscrito con el contratista, a las
clausulas y condiciones del contrato de obra. En consecuencia, no
se cometio el error senalado.

De otra parte, en relacion a la desestimacion de la
reconvencion instada por la Iglesia Catodlica, esta se limité a
presentar dicho planteamiento como un error. Es decir, la presunta
actuacion incorrecta del foro primario de desestimar la misma, no
fue fundamenta o discutida en su escrito de apelacion. Por lo que
daremos por no puesto dicho senalamiento de error.

Finalmente, hemos evaluado el planteamiento de la Iglesia
Catolica relativo a la imposicion de honorarios de abogado por
temeridad, asi como los intereses, y no encontramos ningun indicio
de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la
determinacion del foro primario. La decision acerca de la temeridad
de un litigante es un asunto discrecional y nos parece razonable la
conclusion del foro revisado. Por tanto, no se cometio el iltimo error
senalado.

-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la

Sentencia Enmendada apelada.
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Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




