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PANEL ESPECIAL

REVISION JUDICIAL

HOWARD Procedente del
RODRIGUEZ REYES Comité de
Clasificacién y
Recurrente Tratamiento del
Departamento de
Vs. Correccidén y

KLRA201900144 |Rehabilitacién
DEPARTAMENTO DE

CORRECCION Y Querella Num. :
REHABILITACION 211-18-0226
Recurrido
Sobre:

Revisidén Judicial

Panel integrado por su presidente el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Cancio Bigas vy la Jueza Grana
Martinez!.

Cancio Bigas, Juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2019.

Comparece el sefior Howard Rodriguez Reyes (en
adelante, recurrente o) sefior Rodriguez Reyes)
solicitando que revisemos cierta determinacidén del
Departamento de Correccidn y Rehabilitacién (en
adelante, recurrido, Agencia o DCR). En la misma, la
Agencia determindé que el recurrente infringid el
Cébdigo 233 del Reglamento Disciplinario para la
Poblacién Correccional, aprobado el 23 de septiembre
de 2009, seguin enmendado, Reglamento Num. 7748 (en
adelante, Reglamento 7748).

Veamos brevemente el trasfondo procesal y

factico.

1 En sustitucidén del Juez Candelaria Rosa, de conformidad a con la
Orden Administrativa TA-2019-171.

Numero Identificador

SEN2019
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I.

El 26 de octubre de 2018, el Superintendente
David Cruz Hernédndez (en adelante, sefor Cruz
Hernandez), como oficial querellante, realizd el
Informe de Querella de Incidente Disciplinario 'y
Reporte de Cargos.? En el mismo, expresd que el 26 de
octubre de 2018, a las 8:45 am, realizaba una ronda de
supervisién en el edificio numero ocho (8), acompafiado
de su equipo de trabajo.3® Durante la ronda, se encontrd
con el sefior Rodriguez Reyes, quien estaba sin camisa
en el area comun del &rea “D”.4 El sefior Cruz Hernéndez
indicdé que le ordendé al recurrente ponerse la camisa,
debido a que habia féminas en el &rea, a lo cual el
sefior Rodriguez Reyes le contestd, entre otras cosas,
“pichea, lo que tienes que es que hacer es lavar la
ropa de la seccidén” 'y posteriormente les gritd
“cabrones, véayanse al carajo”.?

El 29 de octubre de 2018, comenzd la
investigacién que culmind el 1 de noviembre de 2018, vy
cual realizbé la Investigadora de Vistas Yvette Merced
Aponte (en adelante, seniora Merced Aponte). De su
informe surgidé que leyd al recurrente la querella en
voz alta; le advirtié sobre sus derechos, entre 1los
cuales estaba el solicitarle que entrevistara testigos
y los interrogara con preguntas especificas; Y,
ademas, le explicd el proceso disciplinario. También,
surgidé del mismo que el recurrente no solicitdé ningun
testigo, ni otro servicio o ayuda en el procedimiento

disciplinario. Asimismo, surgié que se ubicd al

2 Informe de Querella de Incidente Disciplinario en el Apéndice
del Escrito en Cumplimiento de Orden, Anejo 1, pag. 10.

3 1d.

4 Id.; Véase, Declaracidén en la pag. 12 y carta contenida en la
pag. 13.

5 Id.
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recurrente en segregacidn administrativa, de
conformidad a la Regla 21 del Reglamento Nuam. 7748,
supra, R. 21. Al informe de la investigacidén, se
adjuntdé la declaracidén del sefior Cruz Hernandez; la
del Comandante de turno, seflor. Juan A. Santana
Rodriguez (en adelante, sefior Santana Rodriguez); y la
del recurrente.

El 2 de noviembre de 2018, se celebrd Vista de
Determinacidn, donde se sostuvo el traslado del
recurrente a la Institucidén Guayama Maxima -ocurrido
tras este presentar una querella contra un oficial-,® y
posteriormente ese mismo dia, se celebrd una Vista
Disciplinaria, tras la cual se analizaron los
documentos contenidos en el expediente disciplinario.
Luego, la sefiora Nelly Vilarifio Rodriguez (en
adelante, sefiora Vilarido Rodriguez) encontrd al sefior
Rodriguez Reyes incurso del Cdédigo 223 de 1la Regla
6(2) del Reglamento 7748, supra, por violentar el
cbébdigo de vestimenta. El1 recurrente recibidé dicha
determinacién el 7 de noviembre de 2018.

Inconforme, el sefior Rodriguez Reyes presentd una
Solicitud de Reconsideracion de Decisidén de Informe
Disciplinario para Confinado, el 28 de noviembre de
2018. En la misma, aseverd qgue la sefiora Vilarifo
Rodriguez le expresd no tener evidencia que sostuviese
la alegacidén del sefior Cruz Hernandez. Afiadidé que, a
pesar de ello, la sefiora Vilarifio Rodriguez 1le dio
credibilidad a la querella y a la Regla 21. Indico,
que no se realizd una investigacidén adecuada, toda vez

que no se comunicaron con la Institucidén 292 de

6 E1 traslado se sostuvo dado que el recurrido presentd una
querella contra un oficial bajo el Prison Rape Elimination Act
(PREA), 42 USC 15601 et seq. y que la querella administrativa era
una represalia en su contra.
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Bayamédn para certificar que el dia de los hechos que
motivaron la querella, era el designado para lavar
ropa. Finalmente, arguybd que tanto la Vista de
Determinacién como la Vista Disciplinaria se vieron el
mismo dia, lo cual resultaba contrario al Reglamento.

El 7 de diciembre de 2018, la Oficial de

Reconsideracidén, sefiora Elaine M. Reyes Torres (en
adelante, seflora Reyes Torres), emitid una
determinacién en la que declaré “Sin Lugar” la

reconsideracién solicitada. En sintesis, concluyd que
la determinacidén tomada se basd en lo contenido en el
expediente administrativo; que el traslado respondid a
una medida de seguridad en favor del recurrido y no
una represalia; que no hacia falta entrevistar al
sefior “Florez” para corroborar dque el dia de 1los
hechos estaba designado para lavar ropa; y que del
expediente surgia una violacidén al Cdébdigo 109, pues el
recurrido tenia un celular dentro de la Institucidn
Carcelaria. Asimismo, determind que conforme al
Reglamento 7748, supra, nada impedia que tanto la
Vista de Determinacidon como la Vista Disciplinaria se
celebrasen el mismo dia, siempre que fuese en momentos
separados. La determinacidén le fue entregada al
recurrente el 14 de febrero de 2019.

Aun en desacuerdo, el 18 de marzo de 2019, el
sefior Rodriguez Reyes presentd el recurso de Revisidn
Judicial gque hoy atendemos. En sintesis, reiterd los
sefilalamientos esbozados en su reconsideracidn, y
afiadidé gque nunca se le ocupd un celular.

Tras algunas incidencias, el 20 de mayo de 2019,
el DCR presentd su Escrito en Cumplimiento de Orden,

donde, en sintesis, alegd que la investigacidn




KLRAZ201900144 5

efectuada por la Agencia fue una justa y adecuada, en
la cual también se le orientdé al recurrente de sus
derechos. Expresd que el sefior Rodriguez Reyes
renuncidé a que se entrevistara personas especificas -
particularmente al sefior “Florez”- vy de presentar
prueba a su favor, hasta luego de que se le encontrd
incurso en el Cdédigo 223 del Reglamento 7748, supra.
De igual modo, expresdé no existir controversia con
respecto a que el dia de los hechos estaba designado
para lavar ropa.

De igual modo, afiadidé que nada impedia que tanto
la Vista de Determinacidén como la Vista Disciplinaria
se celebrasen el mismo dia y que la investigacidén se
efectud conforme a derecho. Asimismo, arguyd gque la
determinacidén se basd en el expediente administrativo
y que la alegada violacidén al Cédigo 109 -relativo a
la ocupaciétn de un celular- respondié a un error
oficinesco, que nada afectd al recurrido.

Contando con la comparecencia de ambas partes,

resolvemos.
IT.
A. Reglamento disciplinario para la poblaciodn
correccional

1. Sanciones
El Reglamento 7748, dispone que:

Con el propdsito de mantener un ambiente de
seqguridad y orden en las instituciones del
pais, es necesario que las autoridades
penitenciarias tengan un mecanismo flexible
y eficaz al imponer medidas disciplinarias
a aquellos confinados que, con su
comportamiento, incurran en violaciones a
las normas y procedimientos establecidos en
la institucién [...]. Id., pag. 1.

Adelantando este propdsito, la Regla 6 del mencionado

cuerpo reglamentario dispone sanciones para “[a]ctos o
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tentativa de actos prohibidos de naturaleza menos
graves[...]. Id., Regla 6(2). Este 1inciso considera
ademés .o violaciones administrativas que no
necesariamente constituyen amenaza a la seguridad
institucional o a cualquier Programa de Desvio vy
Comunitario”. Id.

El inciso 223 de la Regla 6(2) tipifica como una
falta de ©Nivel II de severidad 1lo siguiente: “No
mantener el cdédigo de vestimenta, higiene o apariencia
personal— Todo confinado debe seguir el cédigo de
vestimenta, higiene y/o apariencia personal, dentro o
fuera de su area de vivienda, de acuerdo a las reglas
establecidas por la Administracién de Correccién”. Id.,
Regla 6(2) (223).

Finalmente, la Regla 7 del Reglamento 7748 dispone
el tipo de sancién de segregacidén disciplinaria
relativa a una infraccidén bajo la Regla 6(2). En 1o
pertinente, expresa que dicho nivel de sancidén conlleva
una sancidén disciplinaria hasta un méximo de treinta
(30) dias por cada violacidén, pudiéndose elevar hasta
un maximo de cuarenta y cinco (45) dias si median
agravantes. Id., Regla 7(B) (2). Asimismo, la regla 7 (E)
permite como sancién la privacién de privilegios. Id.,
Regla 7(E). En lo pertinente dispone:

La privacién de los privilegios podra

incluir la compra en la Comisaria,

recreacién activa, visita, actividades
especiales y cualquier otro privilegio que

se le conceda en 1la institucidén. Procederé

la imposicidén de estas sanciones, aun cuando

el acto prohibido no esté relacionado con

los mismos o cuando la situacidn particular

del caso permita concluir que dichas

sanciones tendran un efecto significativo en

el mejoramiento del comportamiento del

confinado.

En cuanto al privilegio de correspondencia,
serd suspendida, como regla general, cuando
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el acto prohibido sea cometido a través de,
o0 en el ejercicio de este privilegio de 1la
correspondencia.

Se podra privar del privilegio de la compra
en Comisaria, a excepcién de los articulos
de higiene personal. Estos deben estar
disponibles a la venta aun cuando se
encuentre sancionado el confinado.

No podra privarse a un confinado del derecho
a recibir visitas de su abogado y/0
correspondencia legal a menos dque el acto
prohibido fuera cometido durante la visita
del abogado, o mediante la wutilizacién de
correspondencia de naturaleza legal. En
estos casos, podrd suspenderse las visitas
de ése abogado en particular, pero no la
visita de otros abogados. Los limites
especificos de tiempo para la privacidén de
privilegios de acuerdo al nivel de severidad
del acto prohibido seran los siguientes:
Nivel I—sesenta (60) dias, en los casos de
reincidencia, o cuando se cometan dos (2) o
mas actos prohibidos en una misma situacidn;
Nivel II-treinta (30) dias.

E1l Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias puede suspender estos
privilegios por un espacio de tiempo
limitado que no podréd exceder de sesenta
(60) dias. Id., (Negrillas afiadidas).

2. Proceso
El proceso acorde con el Reglamento 7748, supra,
comienza con la presentacién de una gquerella. Segun
dispone la Regla 10 del Reglamento 7748, supra:

Cualquier persona, visitante, confinado,
empleado de la institucidén, vya sea oficial
correccional o <civil, o funcionario de 1la
Administracidén de Correccidén, empleado de
otra agencia que trabaje en la instituciédn,
o empleado de un Programa de Desvio 'y
Comunitario, puede presentar una querella,
utilizando el formulario suministrado para
tales propdsitos, en las siguientes
circunstancias:

1. Cuando sea victima de una accidén o
incidente provocado por un confinado; o

2. Cuando sea testigo de un incidente o
infraccién a las normas y reglamentos
de la Administracién de Correccidn por
parte de un confinado; o

3. Tiene motivos para creer gue un
confinado cometidé alguna infraccidén a
las normas 0 reglamentos de la
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-

Administracidén de Correccidn. Id.,
Regla 10.

La misma deberd cumplir con los requisitos de forma y
contenido dispuestos en la Regla 10(A) del Reglamento
7748, supra, vy, ademds, se presentard en un término
que no excederd las veinticuatro (24) horas. Id.
Reglas 10(A) y (B). Una vez presentada la querella, el
Oficial de Querellas deberd cumplir con los requisitos
esbozados en la Regla 10(D) del Reglamento 7748,
supra, y notificarda al confinado de la presentacidn de
la querella dentro del término de un (1) dia
laborable. Id., Regla 10(D) (1)-(4) y (E) . La
notificacién también deberd contener los derechos que
le asisten al confinado durante el ©procedimiento

disciplinario, a saber:

1. Derecho a guardar silencio 'y recibir
asistencia del Investigador de Vistas.

2. Podrad solicitar que el Investigador de
Vistas entreviste testigos especificos vy
les interrogue con preguntas especificas.

3. Advertencia de que su declaracidén debe ser
libre vy wvoluntaria. Ninguna técnica de
presidén, amenaza, coercidn, o intimidacidn
puede ejercerse para forzarlo a responder.

4. Se le entregard copia de la querella
disciplinaria presentada en su contra—El
confinado, deberd firmar acusando haber
recibido la misma y las advertencias de
rigor. Si el confinado se rehtsa a firmar
la querella disciplinaria, serad requerida
la firma de dos (2) testigos del personal
de la institucidédn que puedan afirmar ese
hecho. Id., Regla 10(E) (1)-(4)

La antedicha Regla también dispone que “[d]e no ser
posible la notificacidén de la querella disciplinaria
al confinado, deberd anotarse en la querella las

razones especificas para ello”. Id., Regla 10 (E).
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Por otra parte, la investigacidén deberd cumplir
con los requisitos desglosados en la Regla 11 del
Reglamento 7748, supra, y no deberd tomar mads de siete
(7) dias, salvo solicitud de prérroga por parte del
investigador. Id., Regla 11. De concederse la misma,
no serd por un periodo mayor a tres (3) dias. Id. Si
del proceso se imputa la comisién de un acto
prohibido, se “referiréa el caso a un Oficial
Examinador de Vistas Disciplinarias, para el
sefialamiento y celebracidén de la vista disciplinaria,
luego de concluida la investigacién”. Id., Regla 11.

Con respecto a la notificacidén de la wvista, la
Regla 13 (E) dispone que “[e]l Oficial de Querellas
deberd notificar al confinado y al Investigador de
Vistas la fecha de la celebracién de la vista

administrativa ante el OEVD con por 1lo menos quince

(15) dias de anticipacidn, utilizando los
correspondientes formularios de notificacidn de
vista”. Id. Dicha notificacién deberd cumplir con los

demds requisitos dispuestos en la Regla 13 del
Reglamento 7748, supra.

Por otra parte, y en 1lo que atarie al caso de
epigrafe, la Regla 21(6)(c) del Reglamento 7748,
supra, R. Regla 21(6) (c), dispone con relacidén a la
celebracidén de vistas que:

(. . . ]

En ambos casos el Superintendente sera
responsable de que al confinado le sea leida
la querella antes de abandonar la
institucidén o) al ser transferido a
Segregacién Administrativa.

[. . . .]

c. En ambos casos, el Oficial Examinador
de Vistas Disciplinarias celebrara dos
(2) vistas administrativas por separado.
En la primera vista, conocida como la
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Vista de Determinacidén, se determinaréd si
la Regla 21 fue aplicada adecuadamente.
En la segunda vista, conocida como Vista
Disciplinaria, se determinard si hubo
alguna infraccién a las normas de
comportamiento conforme la querella
presentada.

[. . . .] Id. (Negrillas vy subrayado
afladidos) .

El oficial Examinador de Vistas Disciplinarias,
por su parte,
[..] celebrara una vista dentro de un término
no menor de quince (15) dias laborables,
siguientes a la presentacidén del Reporte de
Cargos, pero no mads tarde de treinta (30)
dias laborables. Si el Oficial Examinador de
Vistas Disciplinarias no celebra la
correspondiente vista administrativa dentro
del término de treinta (30) dias laborables,
contados a partir del dia laborable
siguiente a la presentacién del Reporte de
Cargos, excepto Jjusta causa o caso fortuito,
la querella sera automaticamente

desestimada. Regla 13 del Reglamento 7748,
supra, R. 13.

B. Revisidn de Determinaciones Administrativas

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd dque
“[e]ls norma firmemente establecida que los tribunales
apelativos deben conceder gran deferencia a 1las
decisiones emitidas por las agencias administrativas
debido a la vasta experiencia % conocimiento
especializado que les han sido encomendados”. Asoc.
Farmacias v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923,
940 (2010) (citas omitidas).

Con respecto al estdndar de revisidén judicial ha
expresado: “el estandar de revisidén Jjudicial en
materia de decisiones administrativas se circunscribe
a determinar si existe un fundamento racional
respaldado por evidencia sustancial gque sostenga la
decisién o interpretacidén impugnada”. Rebollo v. Yiyi

Motors, 161 DPR 69, 76 (2004); Véase, J.A. Echevarria
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Vargas, Derecho Administrativo Puertorriquerio, 4ta
ed., San Juan, Ediciones Situm, 2017, pag. 328. Ello
responde a lo dispuesto en la sec. 4.5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675, y a
la maxima de que las decisiones de las agencias
administrativas tienen a su favor una presuncidédn de
legalidad y correccidn, la cual deben respetar 1los
tribunales. Rebollo v. Yiyi Motors, supra, pag. 77.
Ello responde a la presuncidén de expertise, legalidad
y correccidédn que tienen las determinaciones de una
agencia con respecto a las leyes y reglamentos gue
administra. Oficina de la Proc. Del Paciente v. MCS,
163 DPR 21, 43 (2004); Mollini v. Negociado de
Seguridad de Empleo, 115 DPR 183, 189 (1984) .
Echevarria Vargas, supra, pags. 324-325 y 331.

De modo qgue, como regla general y en relacidén a
las determinaciones de hechos realizadas por 1las
agencias administrativas, si éstas se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, el tribunal debe sostener dichas
determinaciones. Sec. 4.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico,
supra, sec. 9675.7

Cabe destacar que el expediente administrativo
constituye la base exclusiva para la accidén de 1la
agencia en un proceso adjudicativo y para la revisiédn
judicial ulterior. Torres v. Junta de Ingenieros, 161
DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v. JCA, 149 DPR

263, 279 (1999). Sin embargo, no debe interpretarse

7 Véase M.I. Encarnacidn, Introduccidén al Derecho Administrativo,
lra ed., San Juan, Ediciones Situm, 2014, péag. 200.
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que las determinaciones administrativas no pueden ser
revisadas por un tribunal. Es norma reiterada que las
determinaciones administrativas no son “un dogma
inflexible que impid[a] la revisidén Jjudicial si no
existen las condiciones que sostienen la deferencia”.
IFCO Recycling, Inc. v. Aut. Desp. Sdélidos, 184 DPR
712, 745 (2012) citando a Assoc. Ins. Agencies, Inc.
v. Com. Seg. P.R., 144 DPR 425, 436 (1997). Es por lo
que el Tribunal Supremo ha reconocido instancias en
que la deferencia a las determinaciones
administrativas cede, a saber:
(1) la determinacién administrativa no esta
basada en evidencia sustancial; (2) el
organismo administrativo ha errado en la
aplicacién o interpretacidén de las leyes o
los reglamentos que se le ha encomendado
administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actua arbitraria, irrazonable
o 1ilegalmente, realizando determinaciones
carentes de una base racional; o (4) cuando
la actuacién administrativa lesiona derechos
constitucionales fundamentales. Empresas
Ferrer v. ARPE, 172 DPR 254, 264 (2007)
citado con aprobacion en IFCO Recycling,

Inc. v. Aut. Desp. Sdélidos, 184 DPR 712,
742-743 (2012) .8

Con respecto al término evidencia sustancial,
nuestro Tribunal Supremo lo definidé como “aquella que
una mente razonable podria aceptar como adecuada para
sostener una conclusién”. Rebollo v. Yiyi Motors,
supra, pag. 77 basandose en Misién Ind. P.R. v. J.P.,
146 DPR 64, 131 (1998); Hilton Hotels v. Junta de
Salario Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953). Asimismo,
nuestro Mas Alto Foro establecidé que al momento de la

revisién judicial se consideraré el expediente

8 Otero v. Toyota,l163 DPR 716, 729 (2005) y Asoc. Farmacias V.
Caribe Specialty et al. II, supra, pags. 941-942; Echevarria
Vargas, supra, pag. 320.
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administrativo en su totalidad. Id.; Otero v. Toyota,
supra, pags. 727-728.°

Aquello relacionado a las determinaciones de
derecho de las agencias administrativas, Y“distinto a
las determinaciones de hecho, el tribunal las puede
revisar en todos sus aspectos, sin sujecidén a norma o
criterio alguno”. Rebollo V. Yiyi Motors, supra,
pag. 77 (Citas omitidas).

ITI.

Podemos dividir los planteamientos levantados por
el recurrente entre: (1) suficiencia para sustentar
los Cbédigos imputados; y (2) si pueden celebrarse la
Vista de Determinacidn y la Vista Disciplinaria el
mismo dia.

Con respecto al primer planteamiento, del
expediente administrativo puede concluirse que el
recurrente violentd el Cdéddigo 223 de la Regla 6(2) del
Reglamento 7748, supra. Se evidencia, mediante la
documentacidn contenida en el expediente
administrativo, que el recurrente incumplidé con el
referido Cédigo. Incluso, el propio recurrente
reconocid® que estaba sin camisa en el lugar de 1los
hechos, y que se le llamé la atencidén por ello. De
igual modo, cabe destacar que quedd, en esencia,
estipulado por las partes que ese dia se encontraba
designado para lavar ropa, por lo que el testimonio
del denominado sefior “Florez” resulta acumulativo.
Finalmente, habiendo 1la Agencia reconocido que la

imputacidén bajo el Cébdigo 109 fue un error oficinesco,

9 Véase también, D. Fernadndez Quifiones, Derecho Administrativo y
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra ed., Colombia,
Forum, 2013, pags. 696-697 (Citas omitidas).
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se da el mismo por no cometido, vy por tanto, no
amerita mayor consideracién.

Con relacidén al planteamiento de si la Vista de
Determinacidn % la Vista Disciplinaria pueden
celebrarse el mismo dia, examinaremos la Regla
21(6) (c) del Reglamento 7748, supra, cual expone:

(. . . ]

c. En ambos casos, el Oficial Examinador
de Vistas Disciplinarias celebrara dos
(2) vistas administrativas por separado.
En la primera vista, conocida como la
Vista de Determinacidén, se determinard si
la Regla 21 fue aplicada adecuadamente.
En la segunda vista, conocida como Vista
Disciplinaria, se determinard si hubo
alguna infraccién a las normas de
comportamiento conforme la querella
presentada.

[. . . .] Id. (Negrillas vy subrayado
afladidos) .

Al evaluar el texto antes citado, no apreciamos
indicios de prejuicio, parcialidad o error manifiesto
por parte de la Agencia, por lo gue guardamos
deferencia a su proceder. Al recurrente, de hecho, se
le celebraron dos vistas.

Iv.

Por todo lo anterior, modificamos la
determinacién en reconsideracién recurrida, para dque
se elimine aquello relativo al Cdédigo 109 de la Regla
6(2) del Reglamento 7748, supra, y asi modificada,
confirmamos la determinacidén de la Agencia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SoLis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




