Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de Carolina
KLCE201900508
Vs. Crim. Num.
F BD2011G0399
CHRISTIAN GARCIA F BD2011G0400
BELTRAN F LA2011G0527
Peticionario Sobre:
ART. 199 C. P.
ART. 5.15 L. A.

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mir6.

Hernandez Sanchez, Juez ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2019.

El 15 de abril de 2019 el Sr. Christian Garcia Beltran (en
adelante, Peticionario), presenté por derecho propio un escrito de
certiorari. Nos solicito la revision de una Sentencia dictada el 1 de
julio de 2013 por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
Carolina. Mediante el referido dictamen, el Peticionario fue
sentenciado a cumplir una pena de veinte (20) anos de carcel por la
comision del delito de robo agravado en segundo grado, segun el
Articulo 199 del Codigo Penal de Puerto Rico, mas cinco (5) anos de
carcel por violaciones al Articulo 5.15 de la Ley de Armas.

Para una cabal comprension de los hechos del presente caso,
el 26 de abril de 2019, emitimos una Resolucion, en la cual
solicitamos al TPI los autos originales.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,

denegamos expedir el auto de Certiorari.
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I

Surge del expediente que el juicio en su fondo contra el
peticionario Christian Garcia Beltran se celebro los dias 26 de
octubre de 2012, 7 de diciembre de 2012, 18 de enero de 2013 y el
11 de febrero de 2013. Culminado el proceso, fue hallado culpable
por violaciones al Articulo 199 del Codigo Penal de Puerto Rico de
2004, 33 L.P.R.A. sec. 4827 y al Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
25 L.P.R.A. 458n.

El 1 de julio de 2013 el peticionario fue sentenciado a cumplir
una pena de veinte (20) anos de carcel por violacion al Articulo 199
del Codigo Penal del 2004, supra, y una pena de cinco (5) anos de
carcel por la violaciéon al Articulo 5.15 de la Ley de Armas, supra, a
ser cumplidas consecutivamente para una pena total de veinte y
cinco (25) anos de carcel.

El 19 de julio de 2013, habiendo transcurrido mas de quince
(15) dias de emitida la Sentencia, el Peticionario present6é una Mocién
de reconsideracién ante el TPI, la cual fue denegada. Posteriormente,
el 23 de diciembre de 2013, el Peticionario presenté un recurso de
Apelacion ante este Tribunal. En éste senalé que no recibié una
representacion legal adecuada, que la apreciacion de la prueba por
la Juzgadora de primera instancia fue erréonea y que la pena
impuesta fue excesiva. El 31 de enero de 2014, notificada el 11 de
febrero de 2014, un Panel Hermano dicté Sentencia mediante la cual
desestimo el recurso por su presentacion tardia.l!

Asi las cosas, el 28 de febrero de 2014 el Peticionario presento
una Mocién Solicitando Correccion de Sentencia a tenor con la Regla
185 de las [de] Procedimiento Criminal ante el TPI. En su peticion,
argumento que la sentencia impuesta se basé erroneamente en el

Articulo 189 del Codigo Penal de 2012, en vez de aplicar la pena

1 Véase Sentencia caso niumero KLAN201302037.
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estatuida en el Articulo 199 del Codigo Penal de 2009. Evaluado el
planteamiento, el foro de primera instancia declaré no ha lugar la
solicitud mediante Orden emitida el 10 de marzo de 2014, notificada

a las partes el 13 de ese mismo mes y ano.

Inconforme, el 1 de abril de 2014 el Peticionario presenté un
recurso de Apelacién (el cual fue acogido como certiorari por recurrir
de una Resolucion) en el que senald que la pena impuesta por el TPI
era errada debido a que se le sentencié a tenor con el Articulo 189
del Codigo Penal de 2012 y no a tenor con el Articulo 199 del Codigo
Penal de 2009. Asimismo, cuestiono la modalidad del delito por el
cual se le encontroé culpable, ademas de impugnar la pena impuesta.
Un Panel Hermano rechazé el planteamiento del Peticionario
mediante una Resolucion emitida el 19 de mayo de 2014, notificada
el 27 de ese mismo mes y ano, en la cual sostuvo que el Peticionario
fue correctamente sentenciado a una pena de reclusion la cual esta
dentro de los parametros que establece el Codigo Penal de 2004 .2

Posteriormente, el 3 de marzo de 2017, el Peticionario
presentéo una Mocién en solicitud de orden, en la cual solicité al
tribunal de instancia que le redujera la pena de reclusion impuesta
en su sentencia condenatoria en un veinticinco (25) por ciento, por
razon de los atenuantes aplicables, conforme lo dispuesto en el
Articulo 67 del Codigo Penal de 2012. El 9 de marzo de 2017,
notificada el 10 de ese mismo mes y ano, el foro primario declaré no
ha lugar la solicitud mediante Orden, en la cual sostuvo que la
aplicacion de atenuantes es discrecional y que la sentencia del
presente caso es final y firme e inapelable.

Inconforme, el 2 de mayo de 2017, el Peticionario presenté un
recurso de certiorari en el cual solicito que se le aplicara el principio

de favorabilidad y se modificara la pena a los fines de tomar en

2 Véase Resolucién caso numero KLAN201400502.
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consideracion las circunstancias atenuantes presentes en su caso.
El 19 de mayo de 2017, notificada el 25 de ese mismo mes y ano, un
Panel Hermano desestimoé el recurso por incumplimiento craso con
los requisitos reglamentarios aplicables.3

El 12 de mayo de 2017, el Peticionario presentdé un Recurso
bajo el articulo: 68, de la enmienda del Cédigo Penal 2012. Mediante
el referido escrito, solicité que se le acreditara, a la pena que le fue
impuesta, el tiempo que estuvo detenido durante el proceso judicial.
Mediante orden de 18 de mayo de 2017, el foro primario declaré no
ha lugar dicha solicitud.

Posteriormente, el 6 de septiembre de 2018, el Peticionario
presenté una Mocién en solicitud de orden, en la cual nuevamente
procuré que al computar la pena impuesta se le abonara el tiempo
que estuvo detenido durante el proceso judicial. El foro primario
dispuso: “Nada que proveer”, ya que de la sentencia condenatoria
surgia la orden de abonar cualquier término de reclusion preventiva.

Asi las cosas, el 8 de abril de 2019, el Peticionario presenté
una peticion de Certiorari e hizo los siguientes senalamientos de
error:

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO[SIC]

EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA,

AL IMPONER UNA PENA DE (20) ANOS DE CARCEL AL

HOY PETICIONARIO, POR INFRACCION AL ART. 199

C.P. (2DO GRADO), POR ALEGADOS HECHOS

OCURRIDOS EL 2 DE AGOSTO DE 2011, CUANDO LA

PENA DE RECLUSION PARA EL SEGUNDO 2DO

GRADO CONFORME EL CODIGO PENAL DEL 2004, ES

UN TERMINO NO MENOR DE OCHO (8) ANOS Y UN (1)

DIA, NI MAYOR DE QUINCE (15) ANOS.

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO EL

HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

DICTAR SENTENCIA A TENOR CON EL ART. 189 DEL

CODIGO PENAL VIGENTE AL 1 DE SEPTIEMBRE DE

2012 Y NO ATENOR CON EL ART. 199 (SEGUNDO 2DO

GRADO) DEL CODIGO PENAL DEL 2004, POR LO QUE

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE DICHA
PENA ES ERRONEA Y CONTRARIA A DERECHO.

3 Véase Resolucién caso numero KLCE201700825.
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RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO EL
HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, AL
IMPONER UNA CONDENA DE VEINTE ANOS POR
INFRACCION AL ART. 199 C.P., TOMANDO EN
CONSIDERACION UNAS CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES A LA  PENA; LAS CUALES
CIERTAMENTE NO SE HABIAN VENTILADO DURANTE
EL PROCESO JUDICIAL, Y NO CONSTA EN NINGUNA
PARTE DEL EXPEDIENTE JUDICIAL DE INSTANCIA
QUE EL HONORABLE FISCAL DOMINGUEZ
SENALARA COMO AGRAVANTE QUE EL ROBO
OCURRIO EN UN EDIFICIO RESIDENCIAL, NI
MENCIONA EN FORMA ALGUNA QUE SE TRATABA DE
UNA VIOLACION EN LA MODALIDAD SEVERO.

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO EL
HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
NO CELEBRAR VISTA PARA PRESENTACION DE
PRUEBA SOBRE AGRAVANTES, POR LO CUAL SE
ENTIENDE RESPETUOSAMENTE QUE POR
ESTATUTO LEGAL NO SE DEBIO IMPONER UNA PENA
TAN EXCESIVA.

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO EL
HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, AL
MOMENTO QUE DICTO SENTENCIA AL NO TOMAR EN
CONSIDERACION LAS CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES A LA  PENA; LAS CUALES
CIERTAMENTE SE ENTIENDEN MERECIAN SER
EVALUADAS. POR SER EL PETICIONARIO PRIMER
1IER OFENSOR; EL CUAL OBSERVO BUENA
CONDUCTA CON ANTERIORIDAD A LOS ALEGADOS
HECHOS, Y GOZABA DE REPUTACION
SATISFACTORIA EN LA COMUNIDAD.

RESPETUOSAMENTE SE ENTIENDE QUE ERRO EL
HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, AL
NUNCA NOTIFICARLE, NI INFORMARLE AL HOY
PETICIONARIO QUE SE LE ESTABA ACUSANDO,
JUZGANDO, NI CONDENANDO POR VIOLACION AL
ART. 199 EN SU MODALIDAD DE SEVERO, TODA VEZ
QUE NO ES LO MISMO, DELITO GRAVE DE SEGUNDO
2D0O GRADO QUE DELITO GRAVE DE SEGUNDO 2DO
GRADO SEVERO.

Por estar en posicion de resolver el caso que nos ocupa,
prescindimos de la comparecencia del Procurador General. Articulo
4.006(b) de la “Ley de la Judicatura de 2003”, 4 LPRA §24y(b). Regla
7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 7 (B) (5).

II
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El recurso de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un
error de derecho cometido por un tribunal de menor jerarquia.
Pueblo v. Diaz de Ledén, 176 DPR 913 (2009). El Tribunal de
Apelaciones tiene la facultad para expedir el auto de certiorari de
manera discrecional, por tratarse de ordinario de asuntos
interlocutorios.

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello debemos
considerar. Garcia v. Padré, 165 DPR 324 (2005). Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de nuestra discrecion como tampoco se trata de una lista
exhaustiva. Garcia v. Padré, supra. La norma vigente es que un

tribunal apelativo so6lo intervendra con las determinaciones
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interlocutorias discrecionales procesales del TPI cuando éste haya
incurrido en arbitrariedad, pasion, prejuicio o parcialidad, o en un
craso abuso de discrecion o en una interpretacion o aplicacion
erronea de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.
Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009); Serrano Munoz
v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 719 (2007); In re Ruiz Rivera, 168
DPR 246, 252-253 (2006); Garcia v. Asociaciéon, 165 DPR 311, 322
(2005); Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1 (2005); Meléndez v. Caribbean
Int’l News, 151 DPR 649, 664 (2000); Zorniak v. Cessna, 132 DPR
170, 181 (1992).

Un certiorari solo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. En otras
palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion
y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios contenidos en la
misma, se requiere nuestra intervencion. De no ser asi, procede que
nos abstengamos de expedir el auto solicitado, de manera que se
continuen los procedimientos del caso sin mayor dilacion en el Foro
de Instancia.

Al analizar la procedencia de un recurso de certiorari, debemos
tener presente su caracter discrecional que debe ser usado con
cautela y solamente por razones de peso. Negron v. Srio. de Justicia,
154 DPR 79, 91; Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
91 (2008); Bco. Popular de P. R. v. Mun. De Aguadilla, 144 DPR 651,
658 (1997).

Por su parte, la discrecion se define como el poder para decidir
en una u otra forma y para escoger entre uno o varios cursos de
accion. Significa que el discernimiento judicial debe ser ejercido
razonablemente para poder llegar a una conclusion justiciera. La
discrecion que tiene el foro apelativo para atender un certiorari,
tampoco es absoluta. No significa actuar de una forma u otra

haciendo abstraccion al resto del derecho, porque entonces seria un
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abuso de discrecion. El adecuado ejercicio de la discrecion judicial
esta inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad. Garcia v. Padré, supra.

-B-

Una persona que resulta convicta posee mecanismos para
atacar colateralmente la determinacion de culpabilidad a través de
la Regla 192.1 de Procedimiento de Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
192.1. La misma establece, en lo pertinente, que:

“(a) Quiénes pueden pedirlo. Cualquier persona

que se halle detenida en virtud de una sentencia dictada

por cualquier sala del Tribunal de Primera Instancia y

que alegue el derecho a ser puesta en libertad porque

(1) la sentencia fue impuesta en violacion de la

Constitucion o las leyes del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico o la Constitucion y las leyes de Estados

Unidos, o (2) el tribunal no tenia jurisdiccion para

imponer dicha sentencia, o (3) la sentencia impuesta

excede de la pena prescrita por la ley, o (4) la sentencia

esta sujeta a ataque colateral por cualquier motivo,

podra presentar una mocion a la sala del tribunal que

impuso la sentencia para que anule, deje sin efecto o

corrija la sentencia.

El tribunal sentenciador no vendra obligado a

considerar otra mocion presentada por el mismo

confinado para solicitar el mismo remedio. (énfasis
nuestro)

El recurso dispuesto en la Regla 192 de Procedimiento
Criminal, supra, esta disponible solamente cuando una sentencia
adolece de un defecto fundamental que inevitablemente es contrario
al debido proceso de ley. Pueblo v. Pérez Adorno, 178 DPR 946, 966
(2010). La referida Regla es una de naturaleza excepcional que le
permite al convicto revisar la sentencia en cualquier momento
posterior, aun si la sentencia es final y firme. Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra; Pueblo v. Contreras Severino, 185
DPR 646, 660 (2012); Pueblo v. Roman Martir, 169 DPR 809, 823-
824. La Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, supra, requiere
ademas que se incluyan en la mocion todos los fundamentos que

tenga el peticionario para solicitar el remedio o, por el contrario, se

entienden renunciados. Pueblo v. Roman Martir, supra. El1 Tribunal
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Supremo de Puerto Rico expreso que la Regla mencionada se limita
a planteamientos de derecho y no puede utilizarse para revisar
cuestiones de hecho. Pueblo v. Pérez Adorno, supra, pag. 966; Pueblo
v. Roman Martir, supra, pag. 824; Pueblo Ruiz Torres, 127 DPR 612
(1990). Igualmente ha manifestado que: “[u]na mocion al amparo de
esta Regla 192.1 procedera cuando la sentencia dictada sea
contraria a la ley o viole algun precepto constitucional, haya sido
dictada sin jurisdiccion, exceda la pena prescrita por ley o esté
sujeta a un ataque colateral por un fundamento valido”. Id., pag.
824. Bajo la Regla 192.1, el peticionario tiene el peso de la prueba
para demostrar que tiene derecho al remedio solicitado. Pueblo v.
Roman Martir, supra, pag. 826; Pueblo v. Rivera, 167 DPR 812, 820-
821 (2006).
11

En este caso el Peticionario esboz6 varios senalamientos de
error que, como ya hemos visto, han sido atendidos por distintos
paneles de este Tribunal.

Se desprende del tramite procesal que el Peticionario ha
solicitado el mismo remedio en mas de una ocasion. Una y otra vez
los escritos presentados por el Peticionario alegan que la sentencia
es excesiva, que para lograr su rehabilitacion es preciso que se
modifique la misma y que procede la reduccion de la pena en un
veinticinco (25) por ciento, en vista de las circunstancias atenuantes
que entiende le son aplicables. Este ha tenido maultiples
oportunidades de presentar los mismos asuntos anteriormente por
otros medios, y ha sido rechazado tanto por el TPI como por este
Tribunal. Ya los mencionados foros resolvieron que el Peticionario
fue sentenciando correctamente, conforme a derecho y que no
precede la imposicion de los atenuantes. Este no puede pretender

relitigar dichos asuntos nuevamente ante este Tribunal.
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IV.
Por los fundamentos que anteceden, se deniega el auto de
certiorari solicitado.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




