Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera Instancia,
Sala de Carolina
KLCE201900437
V. Criminal niumero:
F VI2005G0061,
F LA2005G0404-405
JORGE A. GAUTIER F LA2005G0406
QUINONES
Sobre:
Recurrido Art. 106 CP
Art. 5.04 LA
Key 494 Art. 5.15

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, vy la
jueza Ortiz Flores y el juez Rodriguez Casillas.

Birriel Cardona, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2019.

Comparece el Pueblo de Puerto Rico por conducto de la
Oficina del Procurador General (“peticionario” o “el Procurador”) y
nos solicita la revision de una Resolucion emitida el 27 de febrero
de 2019 y notificada el 1 de marzo de 2019 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI). En dicho
dictamen, el foro primario resolvidé que, dadas las circunstancias
particulares del caso, procede modificar las penas impuestas al
sefor Jorge A. Gautier Quifones (“sefior Gautier” o “recurrido”)
por infracciones a la Ley de Armas, infra. Por consiguiente, ordend
que las mismas fueran computadas concurrentemente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
se expide el auto de certiorari y se REVOCA la Resolucion

recurrida.

Numero Identificador
SEN2019
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-I-

Segun se desprende del expediente ante nuestra
consideracion, los hechos e incidentes procesales pertinentes para
disponer del presente recurso se resumen a continuacion.

Por hechos acaecidos el 17 de junio de 2005 en el municipio
de Loiza, el Ministerio Publico presentd cuatro acusaciones contra
el recurrido por el delito de asesinato en primer grado (Art. 106
del Codigo Penal de 2004) y por infringir los Arts. 5.04 y 5.15 de
la Ley de Armas, 25 LPRA secs. 458c y 458n.1

Tras celebrado el juicio por tribunal de derecho, el 22 de
junio de 2006 se dicté una sentencia condenatoria contra el sefnor
Gautier. En consecuencia, le fue impuesta una pena global de
110 afios de prisidn, desglosados del siguiente modo: 99 afos por
el delito de asesinato en primer grado, 5 afos por cada cargo bajo
el Art. 5.04 de la Ley de Armas y 1 afo por infraccion al Art. 5.15
de la misma Ley.

El 10 de octubre de 2017, el sefior Gautier insta una Mocién
Solicitando Concurrencia bajo la Regla 192.1-185b de las de
Procedimiento Criminal. Sostiene que conforme con la figura del
concurso de delitos, procede enmendar la sentencia dictada en su
contra, de modo tal que las penas impuestas por infracciones a la
Ley de Armas sean cumplidas concurrentemente. Como apoyo
adicional, esboza que las Reglas 192.1 y 185 de Procedimiento
Criminal, en conjunto con el principio de favorabilidad, le asisten
en su solicitud de remedio.

Tras algunos tramites innecesarios de detallar, el 26 de
diciembre de 2017, el Ministerio Publico presenta una Oposicion a

Solicitud de Modificacion de Sentencia. Esencialmente, aduce que

! Se presentaron dos cargos por infraccién al Art. 5.04 de la Ley de Armas.
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la solicitud del sefor Gautier resulta improcedente bajo cada una
de las normas juridicas citadas en su propia mocion.

Luego de examinar sendas mociones, el 27 de febrero de
2019, el TPI emitid6 una Resolucion declarando Ha Lugar la
solicitud del sefior Gautier. En consecuencia, coligié que procedia
modificar la sentencia condenatoria, de modo que las penas
correspondientes a las violaciones de la Ley de Armas sean
cumplidas en forma concurrente entre si, y concurrente con la
pena impuesta por el delito de asesinato en primer grado. Para
sostener su dictamen, el foro primario expresé que “[..] es
nuestro deber considerar en el presente caso la edad de 17 afios
que tenia el peticionario al momento de los hechos y las demas
circunstancias particulares expresadas para modificar la sentencia
original, segun solicitada”.

Insatisfecho, el Pueblo acude ante nos mediante el presente
recurso de certiorari en el cual le imputa al TPI la comisidon del
siguiente error:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al determinar

que procede la concurrencia entre las penas que

cumple el peticionario, a pesar de que la Ley de Armas

ordena la consecutividad.

En el tramite procesal del recurso, le ordenamos al foro
primario, mediante Resolucién emitida el 4 de abril de 2019, que
en un término de 20 dias le designara un abogado de oficio al
sefior Gautier. También indicamos que, una vez fuese designado
un representante legal, este tendria el término de 15 dias para
expresarse en torno a los méritos del recurso.

Asi pues, el sefior Gautier instd una Mocidn Informativa y

Solicitud de Orden. En sintesis, expres6 que no deseaba ser

representado por el Lcdo. Marcos A. Rivera Ortiz (“Lcdo. Rivera”),




KLCE201900437 4

ni por “ningun togado de oficio”2. De igual manera, enfatizé que
él conoce el derecho aplicable a su caso y que, ademas, sabe
“cdmo oponerse” a los escritos presentados por el Ministerio
Publico.

El 21 de mayo de 2019, el Lcdo. Rivera incod una Mocidon
Informativa y en Cumplimiento de Orden. En esta, manifestd
haberse comunicado con el sefior Karim Gautier, padre del aqui
recurrido, para informarle que se hallaba en la mejor disposicién
de asumir la representacion legal de su hijo. A pesar de ello, el
recurrido indicé que no tenia interés en ser representado
por el Lcdo. Rivera. Ante tal escenario, el letrado expuso que se
encontraba impedido de asistir al recurrido, puesto que no cuenta
con la colaboraciéon de este ni de sus familiares.

Asi las cosas, el 22 de mayo de 2019, emitimos una
Resoluciéon donde relevamos al Lcdo. Rivera de la representacién
legal del sefior Gautier y decretamos perfeccionado el recurso.

-II-
-A-

La Regla 185 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,
dispone las circunstancias en las que el tribunal sentenciador
podra corregir o modificar una sentencia previamente dictada, a
saber:

(a) Sentencia ilegal; redaccién de la sentencia. —
El tribunal sentenciador podra corregir una
sentencia ilegal en cualquier momento. Asimismo
podra, por causa justificada y en bien de la
justicia, rebajar una sentencia dentro de los
noventa (90) dias de haber sido dictada,
siempre que la misma no estuviere pendiente
en apelacion, o dentro de los sesenta (60)

dias después de haberse recibido el mandato
confirmando la sentencia o desestimando la

2 El Ledo. Rivera fue quien representé al recurrido durante el juicio. Por ser el
letrado que constaba en récord, el foro primario lo designé como abogado de
oficio del recurso que nos ocupa.
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apelacion o de haberse recibido una orden
denegando una solicitud de certiorari.

(b) Errores de forma. — Errores de forma en las
sentencias, ordenes u otros documentos de los
autos y errores en el expediente que surjan por la
inadvertencia u omisién podran corregirse por el
tribunal en cualquier momento, y luego de
notificarse a las partes, si el tribunal estimara
necesaria dicha notificacion.

(c) Modificacion de sentencia. — El tribunal podra
modificar una sentencia de reclusion en aquellos
casos que cumplan con los requisitos de la sec.
4732 del Titulo 33 y de la Ley del Mandato
Constitucional de Rehabilitacién. El tribunal
también podra modificar una sentencia de
reclusion a solicitud del Ministerio Publico cuando
el convicto coopere en una investigacion o
procesamiento criminal, pero la misma nunca
podra ser menor a la mitad de la pena establecida.
El tribunal considerara la solicitud durante una
vista privada y el expediente de Ila misma
permanecera sellado e inaccesible al publico, de
forma tal que se salvaguarde la seguridad del
informante y la  confidencialidad de |Ia
investigacién. (Enfasis nuestro).

A tenor con lo anterior, la Regla 185 de Procedimiento
Criminal, supra, permite a un tribunal sentenciador corregir una
sentencia ilegal en cualquier momento. Ademas, autoriza por
causa justificada y el bien de la justicia, reducir una sentencia
dentro de los 90 dias de haber sido dictada, siempre que la misma
no estuviese pendiente de apelacion. Este término es de caracter

jurisdiccional. Pueblo v. Martinez Lugo, 150 DPR 238, 245 (2000).

La Regla 185 de Procedimiento Criminal, supra, constituye
el mecanismo procesal adecuado para corregir o modificar la pena
impuesta a una persona cuando los términos de la sentencia
exceden los limites fijados por la ley penal o se ha impuesto un

castigo distinto al establecido en el estatuto. Pueblo v. Martinez

Lugo, supra. Vale senalar que, en virtud de esta regla, se pueden
corregir sentencias erroneas en cualquier momento. Pueblo v.

Garcia Parra, 165 DPR 339, 349 (2005).
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Como norma general, una sentencia valida no se puede

modificar. Pueblo v. Tribunal Superior, 91 DPR 539, 541 (1964).

Ahora bien, la misma podra ser modificada en caso de que fuese
ilegal o nula por haberse impuesto en contra de la ley. En tales
circunstancias, podra corregirse en cualquier momento mientras
el sentenciado permanezca bajo la jurisdiccién correccional del

Estado. Pueblo v. Contreras Severino, 185 DPR 646, 659 (2012);

Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306, 322 (1991).

-B-
Por otro lado, la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, R. 192.1, faculta al Tribunal que impuso una
sentencia a anularla, dejarla sin efecto o corregirla en ciertas
instancias. La precitada Regla dispone del siguiente modo:

(a) Quiénes pueden pedirlo. — Cualquier persona
que se halle detenida en virtud de una sentencia
dictada por cualquier sala del Tribunal de Primera
Instancia y que alegue el derecho a ser puesta en
libertad porque:

(1) La sentencia fue impuesta en violacion de la
Constitucién o las leyes del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico o la Constitucidn y las leyes de
Estados Unidos; o

(2) el tribunal no tenia jurisdiccién para imponer
dicha sentencia; o

(3) la sentencia impuesta excede de la pena
prescrita por la ley, o

(4) la sentencia esta sujeta a ataque colateral por
cualquier motivo, podra presentar una mocién a la
sala del tribunal que impuso la sentencia para que
anule, deje sin efecto o corrija la sentencia.

La mocion para dichos fines podra ser presentada
en cualquier momento. En la mocién deberdn
incluirse todos los fundamentos que tenga el
peticionario para solicitar el remedio provisto en
esta regla. Se considerara que los fundamentos no
incluidos han sido renunciados, salvo que el
tribunal, con vista de una mocién subsiguiente,
determine que no pudieron razonablemente
presentarse en la mocidn original.

De ordinario, una mocion al amparo de la Regla 192.1 puede

presentarse en cualquier momento, incluso después que Ila
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sentencia impugnada haya advenido final y firme. Pueblo v.

Contreras Severino, 185 DPR 646, 660 (2012). Si el tribunal

determina que la sentencia fue dictada sin jurisdiccion, que la
sentencia impuesta excede la pena prescrita por la ley, que por
cualquier motivo esta sujeta a ataque colateral, o que ha habido
tal violacion a los derechos constitucionales del solicitante que la
hace susceptible de ser atacada colateralmente, el tribunal
anulara y dejara sin efecto la sentencia y ordenard que el
peticionario sea puesto en libertad o dictard una nueva sentencia

u ordenara un nuevo juicio, segun proceda. Pueblo v. Contreras

Severino, Id. en las pags. 959-960.

No obstante, esta impugnacién solo se puede hacer a base
de planteamientos de derecho, ya que no se puede utilizar
el vehiculo establecido por la Regla 192.1 para revisar

seflalamientos sobre errores de hecho. Pueblo v. Roman Martir,

169 DPR 809, 824 (2007); Véase, ademas, Pueblo v. Ruiz Torres,

127 DPR 612 (1990). Por tanto, solo estara disponible este
mecanismo de revisién en aquellos casos en que la sentencia esté
viciada de un error de tal magnitud que entre en conflicto con las
nociones fundamentales de lo que constituye un procedimiento
criminal justo.

Dado que el propdsito de la Regla 192.1 de Procedimiento
Criminal, supra, es revocar sentencias firmes, la concesion de un
remedio bajo la misma solo procede excepcionalmente,
requiriendo a su vez un cuidadoso ejercicio de discrecion judicial.

Pueblo v. Roman Martir, supra, en la pag. 828. Tiene el

proponente que incluir todos los fundamentos exigidos por la regla
para poderse conceder el remedio solicitado. Por ello, las
aseveraciones inmeritorias, flacas, descarnadas, carentes de

fundamento, que no estdn apoyadas en datos o argumentos



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2011254270&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2011254270&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)

KLCE201900437 8

concretos, no ameritan la concesién del remedio solicitado. Id., en
la pag. 826. Si de la faz de la mocién se demuestra que el
solicitante no tiene derecho a remedio alguno se deberda rechazar
de plano la mocién. Id. Hay que recordar que, en este recurso, es
al solicitante a quien corresponde el peso de probar la invalidez
de la sentencia. Id.

El recurso bajo la Regla 192.1, supra, solo esta disponible
cuando la sentencia adolece de un defecto fundamental que
conlleva, inevitablemente, una violacion al debido proceso de ley.

Pueblo v. Pérez Adorno, 178 DPR 946, 966 (2010). Por ello, salvo

circunstancias excepcionales, no se concedera en sustitucion del
recurso ordinario de apelacién. Id.
-C-

La Ley NUm. 404-2000, segun enmendada, mejor conocida
como Ley de Armas de 2000, 25 LPRA sec. 455 et seq, dispone
que fue aprobada “con el propésito principal de lograr una solucién
efectiva al problema del control de armas..en manos de
delincuentes en Puerto Rico, el cual constituye una ‘vertiente

IIII

directa de la actividad criminal’”. Véase, Pueblo v. Concepcién

Guerra, 194 DPR 291, 310 (2015), citando la Exposicién de

A\

Motivos de la Ley de Armas. Toda vez que las armas “son
utilizadas durante la comision de todo tipo de actos
criminales...[ello] hace necesario adoptar medidas legislativas
cuya naturaleza sancionadora constituya un eficaz disuasivo al
delincuente”. Id.

Con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Armas,
la Asamblea Legislativa entendié necesario enmendar dicha pieza
de ley para para “atemperar [su contenido] a las exigencias de

nuestra sociedad” y asi "[f]ortalecer las herramientas al alcance

del sistema judicial y corregir lagunas existentes para penalizar
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severamente al delincuente que hace mal uso de la licencia de
armas y sus permisos, asi como el uso de armas y municiones

ilegales". Pueblo v. Concepcion Guerra, supra, pag. 311. De ese

modo, el Art. 7.03 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 460b,
establece, en lo pertinente, que:

Agravamiento de penas

[...]

Todas las penas de reclusién que se impongan bajo
este capitulo seran cumplidas consecutivamente
entre si y consecutivamente con las impuestas
bajo cualquier otra ley. Ademas, si la persona
hubiere sido convicta anteriormente por cualquier
violacion a este capitulo o por cualquiera de los
delitos especificados en la sec. 456j de este titulo
0 usare un arma en la comision de cualquier delito
y como resultado de tal violacion alguna persona
sufriera dafo fisico o mental, la pena establecida
para el delito se duplicara [...]. (Enfasis nuestro).

El precitado Articulo fue interpretado por nuestro Maximo

Foro en Pueblo v. Bonilla, 183 DPR 335 (2011). En ese caso, la

situaciéon de hechos también versaba sobre acusaciones por el
delito de asesinato en primer grado e infracciones a la Ley de
Armas. Alli, se resolvid que “[I]as penas carcelarias dispuestas en
la Ley de Armas se impondran de forma consecutiva a cualquier
otra sentencia”. (Enfasis nuestro). Id., en la pag. 352.
-D-

El auto de certiorari es el vehiculo procesal discrecional que

le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las

determinaciones de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Ledn,

176 DPR 913, 917 (2009). Nuestro mas Alto Foro ha establecido
que este mecanismo puede utilizarse “para revisar errores
cometidos por las cortes inferiores, no importa la naturaleza del

error imputado”. Id.; Véase ademds, Pérez v. Tribunal de Distrito,

69 DPR 4, 19 (1948). No obstante, se trata de un auto que no es

equivalente a la apelacién, sino que continda siendo un recurso
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discrecional que debe ser concedido con cautela y por razones
meritorias. Id.

En aras de que ejerzamos sabia y prudentemente nuestra
facultad discrecional de atender o no en los meéritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari,
la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B,
establece los criterios que debemos considerar al atender una
solicitud de expedicion del auto. La referida regla dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicidon de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Solo podremos intervenir con el ejercicio de la discrecién en
aquellas situaciones en que se demuestre que el foro recurrido:
(1) actud con perjuicio o parcialidad: (2) incurrié en un craso

abuso de discrecion; o (3) se equivocd en interpretar o aplicar

cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera Duran
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v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000). Aun cuando determinar

si un tribunal ha abusado de su discrecidon no es tarea facil, ello
ciertamente esta relacionado de forma estrecha con el concepto
de razonabilidad. Id.

-III-

De entrada, es preciso apuntalar que la controversia ante
nuestra consideracion es relativamente sencilla. Nos corresponde
examinar si el TPI actud correctamente al modificar la sentencia
condenatoria del recurrido. Segun resefiamos, la modificacién
realizada por el TPI consistio en disponer que las penas impuestas
por infracciones a la Ley de Armas deberan cumplirse en forma
concurrente entre si, y concurrente con la pena de 99 afios por el
delito de asesinato en primer grado. Como base para tal curso
decisorio, el TPI estimé decisivo el hecho de que el sefior Gautier
era menor de edad para la fecha en que cometi6é los delitos.
Adelantamos que el foro primario erré en su determinacion.

En vista de lo anterior, el Procurador arguye que Ila
actuacion del TPI contraviene el texto claro del Art. 7.03 de la Ley
de Armas, supra, el cual dispone que las penas impuestas bajo el
referido estatuto deberdan cumplirse de forma consecutiva a
cualquier otra sentencia. En segundo lugar, plantea que el TPI
carecia de jurisdiccidén para atender la solicitud del sefior Gautier,
toda vez que la misma se presentd a destiempo. Particularmente,
el Procurador acentla que, tras casi 13 afios de dictadas las
penas, el foro primario optd por modificar una sentencia
legalmente impuesta.

De un examen atento a la Resolucion recurrida, se
desprende que el TPI incidi6 al determinar que la sentencia objeto
de controversia debia ser modificada. Si bien es cierto que el aqui

recurrido era menor de edad para la fecha de los hechos, ello no
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constituye una razén para ignorar el mandato diafano estatuido
en el Art. 7.03 de la Ley de Armas, entiéndase, que las penas
dictadas bajo dicho cuerpo legal seran cumplidas de forma
consecutiva. Mas importante aun, no procede abstraernos del
texto de la ley cuando este no produce ambigledad. Teniendo en
cuenta lo anterior, tampoco podemos perder de vista que nuestro
Maximo Foro ha resuelto que “[e]l texto claro de la ley es la
expresion por excelencia de la intencién legislativa”. Pueblo v.

Zayas Rodriguez, 147 DPR 530, 555 (1999). En este caso, resulta

evidente que la intencién del legislador no provee margen para
validar la modificacion efectuada por el TPI.

Por otro lado, nos resta evaluar si la solicitud incoada por el
sefior Gautier fue oportuna a la luz del derecho vigente. Como
bien se sabe, la Regla 185 de Procedimiento Criminal, supra, la
permite a un convicto de delito revisar la legalidad de su
sentencia. En casos donde se trate de una sentencia ilegal, el
convicto podra solicitar la correccién de su sentencia en cualquier
momento. Ahora bien, el inciso (a) de la aludida Regla también
permite modificar una sentencia valida, por justa causa,
siempre que se cumplan con ciertos plazos y en determinadas
circunstancias, segun discutiéramos en el acapite anterior3.

Asi pues, de una lectura rapida, es facil percatarse de que
la solicitud del sefor Gautier no cumple con los requisitos
esbozados en la Regla 185 de Procedimiento Criminal ni con su

jurisprudencia interpretativa. Tampoco nos encontramos ante una

3 Destacamos que el fallo de culpabilidad del sefior Gautier fue confirmado por
un panel hermano de este Tribunal Apelativo en el recurso KLAN200600934.
La sentencia fue emitida el 21 de febrero de 2008. Segun dispone el inciso
(a) de la Regla 185, el aqui recurrido podia instar su solicitud dentro un término
de 60 dias después de haberse recibido el mandato confirmando la sentencia.
No obstante, este acudié al TPI el 10 de octubre de 2017. Al tratarse de una
sentencia valida, evidentemente el sefior Gautier actudé fuera de
término.
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sentencia ilegal, sino que, al contrario, la misma es cdnsona con
las penas dispuestas en la Ley de Armas.*
-IV-

Por los fundamentos que expresamos anteriormente,
se expide el auto de certiorari y se REVOCA la Resolucion
recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 De hecho, el TPI condend al sefior Gautier a la pena mas baja posible en cada
cargo bajo la Ley de Armas. Especificamente, se le impuso el minimo de 5 afios de
reclusién por cada infraccion al Art. 5.04; respecto a su infraccién al Art. 5.15, se
le impuso la pena minima de 1 afo de reclusion.




