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Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, vy la
jueza Ortiz Flores y el juez Rodriguez Casillas.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 2019.

Mediante recurso de certiorari comparece la sefora Lucy
Ibeth Rivera Doncell (la sefiora Rivera o la peticionaria) y solicita
la revision de la resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Arecibo (TPI) el 27 de febrero de 2019. El
referido dictamen atiende la Mocidon de Desestimaciéon sobre la
Reconvencion instada por hermanas Gladys Martha y Enid Emérita
de apellidos Jiménez Nieves (las hermanas Jiménez Nieves o la
parte promovida) y, ademas, la Mocién de Desestimacion de la
Demanda, presentada por estas, debido a un alegado craso
incumplimiento con los métodos descubrimiento de prueba. El TPI
resuelve que es forzoso concluir que no procede la desestimacién
de la Reconvencion presentada por las hermanas Jiménez Nieves.

A su vez, expone que la Mociébn de Desestimacion
presentada por las hermanas Jiménez Nieves versa sobre un

alegado incumplimiento con el descubrimiento de prueba. El TPI
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declara no ha lugar a la Mocién de Desestimacion de la
Reconvencion, asi como no ha lugar a la Mocién de Desestimacién
presentada por la parte promovida debido a un alegado
incumplimiento con el descubrimiento de prueba. Resuelve,
ademas, que no existe contrato de transaccién alguno entre las
partes.

-I-

La génesis del recurso ante nuestra atencion resulta ser la
accion de liquidaciéon de comunidad de bienes instada por la
sefiora Rivera contra las hermanas Jiménez Nieves. La sefiora
Rivera estuvo casada con el sefior Rafael Jiménez Rivera (el sefior
Jiménez Rivera), padre de las sefioras Jiménez Nieves. El sefor
Jiménez Rivera fallece el 31 de diciembre de 2007. La peticionaria
sostiene que el sefior Jiménez Rivera fallecid y que las hermanas
Jiménez Nieves mantienen un control total de los bienes del caudal
de este. En sintesis, la sefiora Rivera solicita el que se le conmute
su cuota viudal usufructuaria, en una cantidad de $58,034.60, o
en su defecto, que se le conceda un canon mensual de usufructo
viudal.

Por su parte, las sefioras Jiménez Nieves comparecen al
pleito y niegan ciertas alegaciones realizadas en su contra y a su
vez, presentan una Reconvencién. En la misma, aducen que la
sefiora Rivera pretende acaparar el uso exclusivo de todos los
bienes de la herencia, valiéndose para ello de su autoridad como
juez. Afirman que la facultad de conmutar le corresponde a los
herederos, y no a la viuda. Mediante la Reconvencion, reclaman
una causa de accion por persecucion maliciosa. Ello asi, ya que
arguyen que la sefiora Rivera ha radicado varios pleitos en los
cuales ha formulado las mismas solicitudes contenidas en el

presente recurso.
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Luego de un tortuoso tramite procesal, las sefioras Jiménez
Nieves presentan una Mocidn Solicitando la Desestimacion de la
Reclamacion instada por la peticionaria. Arguyen que en el pleito
en controversia ha ocurrido un grave incumplimiento en cuanto al
descubrimiento de prueba lo que apoya que la reclamacién de la
sefiora Rivera sea desestimada. En particular, sostienen que han
tratado de deponer a la peticionaria en varias ocasiones, que le
enviaron un interrogatorio y ninguno de los dos métodos de
prueba han sido contestados.

De otra parte, la sefiora Rivera replica a la solicitud de
desestimacion y aduce que acepté un inmueble como pago de su
cuota viudal, sin embargo, surgié una controversia entre las
partes, pues las sefioras Jiménez Nieves se niegan a pagar ciertas
contribuciones adeudadas sobre dicha propiedad. Reitera que,
habiéndose finalizado dicha transaccidon, el descubrimiento de
prueba no es necesario.

No empece a ello, las sefioras Jiménez Nieves sostienen que
no habiéndosele concretado transaccidon alguna, es necesario que
el pleito continte el tramite ordinario, lo que incluye el poder
utilizar los métodos de descubrimiento de prueba disponibles.

Por su parte, la sefiora Rivera presenta una Mocion de
Desestimacion de la Reconvencion instada por las seforas
Jiménez Nieves. En la misma, arguye que la reclamacion de
persecuciéon maliciosa instada su contra se encuentra prescrita.
Consecuentemente, las sefioras Jiménez Nieves replican a dicha
alegacion y reiteran que la reclamacidn no se encuentra prescrita
pues en el afio 2014 habian presentado dicha reclamacion en un
pleito anterior, el que fue desestimado el 22 de octubre de 2015.

Finalmente, el TPI concluye que no procede la desestimacion

de la Reconvencion presentada por las seforas Jiménez Nieves.
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Asimismo, resuelve que al no haber concurrido el consentimiento
con el objeto y la causa determina que no existe contrato de
transacciéon alguno entre las partes. A su vez, deniega la Solicitud
de la Desestimacion presentada por las senoras Jiménez Nieves.
Adicionalmente, deniega la Mocidn de Desestimacién de la
Reconvencidon presentada por la peticionaria. En consecuencia,
extiende el descubrimiento de prueba por 90 dias y sefiala la
continuacién de Conferencia con Antelacién al Juicio para el 9 de
julio de 2019, a las 9:00 de la manana.

Inconforme, la sefiora Rivera presenta un recurso de
certiorari donde adjudica al TPI la comisién de los siguientes
errores:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA,
SALA DE ARECIBO, POR VOZ DEL HONORABLE
JIMMY VILLALOBOS GONZALEZ EN SuU
RESOLUCION DE 27 DE MARZO DE 2019 Y
NOTIFICADA EL 1 DE MARZO DE 2019 AL
DECLARAR NO HA LUGAR LA MOCION DE
DESESTIMACION BASADO EN LA ALEGACION DE
QUE NO ESTA PRESCRITA LA CAUSA DE ACCION Y
OBVIANDO POR COMPLETO LA SEGUNDA
ALEGACION DE AUSENCIA TOTAL DE LA CAUSA DE
ACCION DE PERSECUCION MALICIOSA.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA,
SALA DE ARECIBO, POR VOZ DEL HONORABLE
JIMMY VILLALOBOS GONZALEZ, EN SuU
RESOLUCION DE 27 DE MARZO DE 2019 Y
NOTIFICADA EL 1 DE MARZO DE 2019 AL NO
DESESTIMAR LA RECONVENCION PRESENTADA EN
EL CASO CAC 2016-0266 AVALANDO ASI LA
POSICION DE LAS DEMANDADAS RECURRIDAS DE
QUE LA DEMANDANTE RECURRENTE NO PUEDE
RECLAMAR QUE SE LE RESUELVA EN SUS
MERITOS SU DERECHO A LA CUOTA VIUDAL
USUFRUCTUARIA QUE LEGITIMAMENTE LE
CORRESPONDE Y QUE FUE DISPUESTA MEDIANTE
LA RESOLUCION DE 13 DE MAYO DE 2008 SOBRE
DECLARATORIA DE HEREDEROS APOYANDO ASI
LA TEORIA DE QUE LES COBIJA LA ACCION DE
PERSECUCION MALICIOSA POR EL HECHO DE
PRESENTAR SU RECLAMO EN EL UNICO FORO
PERTINENTE, EL TRIBUNAL.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA,
SALA DE ARECIBO, POR VOZ DEL HONORABLE
JIMMY VILLALOBOS GONZALEZ, EN SuU
RESOLUCION DE 27 DE MARZO DE 2019 Y
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NOTIFICADA EL 1 DE MARZO DE 2019 AL NO

DESESTIMAR LA RECONVENCION PARA QUE

FUERA RESUELTA EN EL CASO CAC2014-02’29

DONDE FUE PRESENTADA PREVIAMENTE Y AUN

NO HA SIDO RESUELTA.

-II-
-A-

Sabido es, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado
gue en su mision de hacer justicia la discrecion es el mas poderoso
instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v. Pérez, 161 DPR
637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110 DPR 721,
725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional apoyado
en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcién al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacidon alguna”. Pueblo v. Hernandez Garcia, 186 DPR 656,
684 (2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR
750, 770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459
(2011). Asimismo, “no significa poder para actuar en una forma
u otra, haciendo abstraccién del resto del Derecho”. Pueblo v.
Hernandez Garcia, supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun.
de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicd que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, establecio lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecién, inter alia: cuando el juez no toma en

cuenta e ignora en la decision que emite, sin
fundamento para ello, un hecho material importante

que no podia ser pasado por alto; cuando el juez, por

el contrario, sin justificaciéon ni fundamento alguno,

concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decision exclusivamente en éste,

o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta

todos los hechos materiales e importantes y descartar

los irrelevantes, el juez los sopesa vy calibra

livianamente. Garcia v. Padrd, supra, a la pag. 336;
Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).
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En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir
precisamente con la discrecidon judicial. Asi pues, es norma
reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espaha Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

En virtud de los fundamentos antes discutidos, resolvemos
gue no medid arbitrariedad o error, ni abuso de discrecidon del foro
de instancia en su determinacion de denegar la Mocién de
Desestimacion de la Reconvencion y la Mocidn de Desestimacion
por Craso Incumplimiento con el Descubrimiento de Prueba
presentado por las hermanas Jiménez Nieves. En consecuencia,
nos abstenemos de intervenir con dicho criterio y no procede
nuestra intervencidn en esta etapa de los procedimientos. Tampoco
esta presente circunstancia alguna de las contempladas en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, que nos permita revocar el dictamen
recurrido. Adviértase que con nuestra conclusion no prejuzgamos
los méritos de las contenciones de las partes litigantes.

-B-

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual
un tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecién una
decision de un tribunal inferior. Art. 670 del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil de 1933, hoy conocido como Ley de Recursos
Extraordinarios, 32 LPRA sec. 3491; Pueblo v. Diaz de Ledn,

176 DPR 913 (2009). El recurso de certiorari es discrecional y los
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tribunales deben utilizarlo con cautela y solo por razones de peso.
Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4 (1948).

Esta discrecion en nuestro ordenamiento juridico ha sido
definida como wuna forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera. No
significa poder actuar en una forma u otra haciendo abstraccidn
del resto del derecho, porque ciertamente eso constituiria un
abuso de discrecién. Torres v. Junta de Ingenieros, 161 DPR 696
(2004).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra; establece los criterios que debemos tomar en consideracién
al atender una solicitud de expedicion de este recurso. La referida
Regla dispone lo siguiente:

El tribunal tomard en consideracién los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisidon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracién.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidn indeseable en la solucion final del
litigio.
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G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En virtud de lo anterior, al evaluar un auto de certiorari este
tribunal se guiara por los criterios arriba expresados y utilizara su
discernimiento para entender o no en los méritos de los asuntos.
De ordinario, se respetan las medidas procesales que los jueces
del TPI toman en el ejercicio prudente de su discrecion para dirigir
y conducir los procedimientos que ante ellos siguen.

Los factores mencionados en la precitada Regla 40 nos
sirven de guia para evaluar de manera sabia y prudente tanto la
correccion de la decisidon recurrida, asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada, a los fines de determinar si
es la mas apropiada para intervenir. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).

-III-

Con el beneficio de las comparecencias de las partes
procedemos a resolver.

La peticionaria discute en conjunto los senfalamientos de
errores. Describe el tramite procesal seguido en el TPI como uno
donde se han presentado multiples acciones legales. Aduce que,
el pleito que resulta ser el origen del presente recurso constituye
su tercer intento para presentar su solicitud de que se haga de
forma eficaz y, conforme a la forma en que indica la ley, el
usufructo viudal al cual tiene derecho. Afirma que, su derecho
surge con la muerte de su esposo, don Rafael Jiménez Rivera alla
el 31 de diciembre de 2007 y asi lo dispuso la Resolucion sobre
Declaratoria de Herederos del 13 de mayo de 2008.

Aduce que, el TPI resuelve que la causa de accién por
persecucién maliciosa no estaba prescrita. No obstante, no

resuelve nada sobre la prescripcion de la accién de dafios vy
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perjuicios que se traen desde la primera Reconvencion a la
segunda bajo el articulo 1802 del Cddigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA sec. 5141. Adicionalmente, arguye que el TPI tampoco
resuelve en sus méritos la Mocién Complementaria a la Mocion
Solicitando Desestimaciéon de Reconvencidn lo que alegadamente,
deja en el aire los reclamos de la Unica parte que legitimamente
esta en posicién de hacerlos.

Reitera la peticionaria que, ciertamente, ha presentado tres
veces su solicitud para que se cumpla con las disposiciones de ley
relativas al usufructo viudal que le toca. En ninguno de los
primeros casos, se resuelve el derecho que le pertenece en ley en
torno a qué cantidad le corresponde en concepto de usufructo
viudal, ello a pesar de que ese derecho le fuese reconocido
mediante la Resolucién Sobre Declaratoria de Herederos. Que el
hecho de acudir al TPI en su intento de que se resuelva la
controversia pendiente no puede considerarse como que se
persigue maliciosamente a las hermanas Jiménez Nieves.

Reitera la peticionaria que el TPI tenia conocimiento de que
se habia presentado una Reconvencion contra las hermanas
Jiménez Nieves en el caso CAC2014-0229, la que no ha sido
resuelta. Ello asi, ya que la sentencia de 22 de octubre de 2015
nada dispone sobre dicha Reconvencidon. Por lo anterior, arguye
que el TPI carecia de jurisdiccién para atender la Reconvencion de
las hermanas Jiménez Nieves. Destaca la falta de jurisdiccion en
el hecho de que la Reconvencion instada en el caso civil CAC 2014-
0229 nunca fue desestimada ni adjudicada por lo que, el TPI en el
caso civil CAC 2016-0226 carece de jurisdiccion para atender
dicho asunto.

Por su parte, las hermanas Jiménez Nieves aducen que la

primera demanda, la segunda demanda y la tercera demanda
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presentada por la parte peticionaria en el TPI son esencialmente
idénticas. Destacan que, a pesar de que ya el Tribunal de
Apelaciones habia instruido a la peticionaria sobre que la facultad
de conmutar era exclusiva de los herederos y no de ella, ésta
continud insistiendo en el mismo remedio que ya se le habia
denegado.

Afirman que, aun cuando a través de los afos se le hizo una
oferta a la peticionaria, esta se dedico a vacilar e ignorar la misma.
Que posteriormente, pretendid transferir, de forma unilateral, la
responsabilidad del pago de contribuciones territoriales a las
hermanas Jiménez Nieves luego de haber aceptado la oferta.
Aducen que, en la actualidad luego de mas de tres afos, la
peticionaria no ha cooperado en forma alguna con los
requerimientos de descubrimiento de prueba ni con los cinco
avisos de toma de su deposicidn presentados por las hermanas
Jiménez Nieves. Reiteran que la peticionaria presenta demandas
para luego no asistir a los juicios y solicitar la paralizacion de los
procesos que ella misma promueve.

Finalmente, considerado el derecho antes expuesto y los
criterios establecidos en la Regla 40 de este Tribunal para la
expedicion del auto de certiorari, denegamos la expedicidon del
recurso. La determinacién del TPI no constituye un abuso de
discrecién o error en la aplicacion de la norma procesal vigente
que justifique esta intervencion. A tal efecto, no habremos de
intervenir con el manejo del caso por parte del foro sentenciador
y sostendremos su determinacion. En vista de ello, denegamos la

expedicion del auto de certiorari solicitado.
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-IV-
Por los fundamentos antes expresados y que forman parte
de nuestra resolucidn, denegamos la expedicion del auto de

certiorari.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




