ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
RAFAEL SANCHEZ CERTIORARI
HERNANDEZ procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia
KLCE201900403 | Sala Superior de
Bayamén
V.
Civil Nuam. :
EDUARDO FIGUEROA D CD2012-0559
PADILLA, su esposa
DIANA JOVE VELEZ y Sobre:
la Sociedad Legal Cobro de Dinero
de Gananciales
compuesta por ambos
Peticionarios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, el Juez Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de mayo de 2019.

Comparecen el Sr. Eduardo Figueroa Padilla, la Sra.
Diana Jové Vélez vy la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales compuesta por ambos (en conjunto,
“Peticionarios”) mediante recurso de certiorari
presentado el 26 de marzo de 2019. Solicitan la revisiédn
de una Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamdbédn, emitida el 15 de marzo de 2019 vy
notificada el mismo dia. Mediante el referido dictamen,
el foro primario declardé No Ha Lugar una Mocidn de
nulidad de venta judicial y una Mocidén de nulidad de
decisiones corporativas, ambas presentadas por 1los
Peticionarios.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
expedimos el auto de certiorari y MODIFICAMOS el

dictamen recurrido.

Numero Identificador
SEN2019
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I.

El 30 de noviembre de 2011, el Sr. Rafael Sanchez
Hernédndez (“Sr. Sanchez”) presentd Demanda en cobro de
dinero contra los Peticionarios.! En sintesis, reclamd
la suma de $55,000.00 por concepto de honorarios de
abogado, la cual los Peticionarios alegadamente se
habian negado a pagar, mas los intereses legales. Los
Peticionarios, por su parte, presentaron Contestacidn a
la demanda el 21 de marzo de 2012, negando las
alegaciones de la Demanda, indicando gque no existia
“ninguna deuda por ninguna indole”, y planteando varias
defensas afirmativas.?

Posteriormente, el 20 de abril de 2012, el Sr.
Sdnchez presentd Demanda enmendada.? En esencia, hizo
las mismas alegaciones que en su Demanda, pero reclamd
la suma de $50,000.00, mads los intereses legales. Ante
ello, el 21 de mayo de 2012, los Peticionarios
presentaron Contestacidén a la demanda enmendada.? Luego,
el 4 de marzo de 2013, los Peticionarios presentaron
Contestacidn enmendada a demanda enmendada )%
reconvencion.®> El1 Sr. Sanchez presentd Contestacidn a
reconvencion el 14 de junio de 2013.°¢

Asi las cosas, el 9 de enero de 2017, el Tribunal
de Primera Instancia dictd Sentencia, notificada al
préoximo dia.’ Mediante ésta, desestimdé la Reconvencion
presentada por los Peticionarios y declardé Ha Lugar la
Demanda presentada por el Sr. Sanchez. En consecuencia,

condené a los Peticionarios al pago de la suma de

Véase, Apéndice del Certiorari, pag. 1.
Véase, Apéndice del Certiorari, péags. 2-4.
Véase, Apéndice del Certiorari, péags. 5-6.
Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 7-10.
Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 11-19.
Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 20-27.
Véase, Apéndice del Certiorari, péags. 28-52.
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$50,000.00 de principal, més $10,000.00 por concepto de
honorarios de abogado, intereses por mora sobre la suma
principal desde el 6 de abril de 2009, mas intereses al
4.25% anual hasta la satisfaccién de la Sentencia.

El 23 de enero de 2017, la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia emitid Mandamiento sobre
aseguramiento de sentencia dirigido a los
Peticionarios.® El mismo dia fueron notificadas dos
6rdenes de embargo emitidas el 20 de enero de 2017 por
el Tribunal de Primera Instancia para asegurar la

efectividad de la Sentencia.® La primera estaba dirigida

al Sr. Eduardo Figueroa Padilla (“Sr. Figueroa”) vy/o
Lupis Enterprises Incorporated (“"Lupi’s”); v, la
segunda, a la Sra. Ada M. Rios Maldonado (“Sra. Rios”).

El 1 de mayo de 2017, el Tribunal de Primera
Instancia emitidé nuevamente dos Oérdenes de embargo,
notificadas el 31 de mayo de 2017, dirigidas al Sr.
Figueroa y/o Lupi’s; y, a la Sra. Ada M. Rios Maldonado.19
La Orden dirigida al Sr. Figueroa y/o Lupi’s ordenaba al
Sr. Figueroa a entregar el certificado de acciones de
Lupi’s al Alguacil del Tribunal de Primera Instancia.
Por su parte, la Orden dirigida a 1la Sra. Rios le
informaba que el caso habia sido paralizado por la
peticidén de quiebra bajo el Capitulo 13 del Cdédigo
Federal de Quiebras, pero que dicha peticidén habia sido
desestimada. Por ello, reiteraba la Orden emitida el 20
de enero de 2017, a cumplirse en un término de cinco (5)

dias.

8 Véase, Apéndice del Certiorari, pégs. 92-101.

9 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidén de certiorari alegato
del recurrido, pags. 17-21.

10 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, pags. 22-23.
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Luego de wvarios trémites procesales, el 2 de
febrero de 2018, el Sr. Figueroca cumplidé con la Orden
dictada por el Tribunal de Primera Instancia y consignd
el Certificado 1 de 200 acciones corporativas de
Lupi’s.!! Ante la falta de pago por parte de 1los
Peticionarios de la suma a la que fueron condenados a
satisfacer mediante Sentencia, el Sr. S&nchez solicitd
una orden para que se procediera a la venta en publica
subasta de las acciones embargadas el 1 de mayo de 2017.

El 21 de septiembre de 2018, en cumplimiento con
una Orden del Tribunal de Primera Instancial?, 1la
Secretaria del Tribunal expidid Mandamiento al Alguacil
para que procediera a ejecutar la Sentencia dictada en
el caso de epigrafe en bienes de los Peticionarios,
incluyendo vender en publica subasta el bien embargado,
a saber: Certificado 1 de 200 acciones de Lupi’s, con
fecha del 6 de Jjunio de 2012, propiedad de 1los
Peticionarios, hasta cubrir en todo o en parte el importe
de la Sentencia.l?

El Aviso de publica subasta, con fecha del 26 de
septiembre de 2018, anuncidé e hizo constar que, en
cumplimiento de la Sentencia dictada en el caso de
epigrafe, se procederia a vender en publica subasta el
24 de octubre de 2018 a las 11:00am en una oficina
localizada en el Tribunal, lo siguiente: “CERTIFICADO 1
DE 200 ACCIONES DE LUPIS ENTERPRISES, INCORPORATED DE
FECHA 6 DE JUNIO DE 2012”7.1% El mismo 26 de septiembre

de 2018, copia del Edicto de subasta expedido en el caso

11 Véase, Apéndice del Certiorari, pag. 54.

12 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, pags. 87-88.

13 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, péag. 91.

14 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 76-77.
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de epigrafe se fijdé en el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamén; en la Colecturia de Bayamdn; y, en la
Alcaldia de Bayamdén.l® Lo anterior, por espacio de dos
(2) semanas. Asimismo, copia del Edicto de subasta se
publicdé en el peridbdico EI Nuevo Dia en los dias 28 de
septiembre de 2018 y 5 de octubre de 2018.16 E1 28 de
septiembre de 2018, fecha en que se publicd el primer
edicto, se le envid copia del Aviso de publica subasta
a los Peticionarios y a su representacién legal mediante
correo certificado con acuse de recibo.l’

Asi las cosas, el 9 de enero de 2019, 1los
Peticionarios presentaron Mocidn de nulidad de venta
judicial.'® Mediante ésta, alegaron que el primer edicto
de venta judicial se publicd el viernes, 28 de septiembre
de 2018 y el segundo, el viernes, 5 de octubre de 2018,
por lo que el Aviso de publica subasta tenia que
notificarse a los deudores y a su representacidédn legal
dentro de los primeros cinco (5) dias de publicado el
primer edicto —-es decir, entre el lunes, 1 de octubre de
2018 y el viernes, 5 de octubre de 2018. Segun éstos, el
Sr. Sanchez realizdé las notificaciones el 28 de
septiembre de 2018, por lo que tales notificaciones se
hicieron de manera prematura y, por consiguiente, se
incumplidé con el requisito de notificacién dentro de los
primeros cinco (5) dias de publicado el primer edicto,
conforme lo dispone la Regla 51.7(a) de Procedimiento

Civil, infra. Por ello, los Peticionarios le solicitaron

15 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, pags. 94-95.

16 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, pag. 98.

17 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, péags. 99-106.

18 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 81-86.
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al Tribunal de Primera 1Instancia que decretara la
nulidad de la venta judicial en el caso de epigrafe.

También el 9 de enero de 2019, los Peticionarios
presentaron Mocidn de nulidad de decisiones
corporativas.l® En ésta, alegaron que el Sr. Séanchez
reclamé ser duefio de todas las acciones de Lupi’s a raiz
de la venta judicial, a pesar de que en la venta judicial
solamente adguirid 200 acciones de una totalidad de
1,000, y separd al Sr. Figueroa de su cargo de todas las
posiciones que ocupaba en dicha corporacidédn. Sostuvieron
también que el Sr. Sa&nchez tomdé la decisidn de nombrar
una nueva Junta de Directores y, por ultimo, le requirid
la renuncia a la Lcda. Maria Santos Rivera como
representante legal de Lupi’s. Asimismo, alegaron gue no
hubo una reunién de la Junta de Accionistas debidamente
convocada para deliberar y decidir sobre los asuntos que
fueron resueltos por el Sr. Sanchez. Por consiguiente,
los Peticionarios le solicitaron al Tribunal de Primera
Instancia que declarara la nulidad de las decisiones
corporativas tomadas por el Sr. Sanchez.

El 1 de febrero de 2019, el Sr. Sanchez presentd
Réplica a mocidn de nulidad de venta judicial y mociodn
de nulidad de divisiones (sic) corporativas.?? Mediante
ésta, alegd que el planteamiento de los Peticionarios
respecto a que tenia que esperarse al dia siguiente de
la publicacidén del edicto para notificar el Aviso de
publica subasta carecia de fundamento juridico. Ello,
toda vez gque nuestro Tribunal Supremo ha avalado vy
exigido dicha notificacidén el mismo dia en que se publica

el edicto. Lo anterior, por ejemplo, en el caso Ré&G

19 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 79-80.
20 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 102-108.
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Mortgage v. Arroyo Torres y otros, 180 DPR 511 (2010).
Ademas, arguybé que cumplidé con el requisito de
notificacién adecuada ya que se notificéd el Aviso de
publica subasta y demas documentos a la direccidédn de los
Peticionarios, conforme exige la Regla 51.7 de
Procedimiento Civil, infra. Por ultimo, expresd que el
Sr. Figueroca dejdé de tener acciones en Lupi’s cuando se
llevd a cabo la venta judicial, ya que era el Unico duefio
de todas las acciones corporativas. Por lo anterior, el
Sr. Sanchez le solicité al Tribunal de Primera Instancia
que declarara No Ha Lugar la Mocidn de nulidad de venta
judicial presentada por los Peticionarios.

El © de febrero de 2019, los Peticionarios
presentaron una Réplica.?! En ésta, alegaron dque no
existe controversia de que la publicacidédn del primer
edicto se hizo el 28 de septiembre de 2018, por lo que
el término de cinco (5) dias para notificar el Aviso de
publica subasta no comenzd a decursar hasta el dia
siguiente. Sostuvieron que, no empece a lo anterior, el
Sr. Sanchez les notificd el Aviso de publica subasta el
28 de septiembre de 2018, de manera prematura. Asimismo,
arguyeron que el caso R&G Mortgage v. Arroyo Torres y
otros, supra, es con relacién a la publicacidén de un
edicto de una sentencia en rebeldia. Puntualizaron que
dicho caso no es aplicable al presente caso puesto que
la Regla b51.7(a) de Procedimiento Civil, infra, no
establece la notificacidén del aviso de venta judicial a
los demandados de manera simultdnea con la publicacidn
del edicto, sino dentro de los cinco (5) dias siguientes

a dicha publicacién.

2l Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 109-111.
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Por su parte, el 11 de febrero de 2019, el Sr.
Sdnchez presentd Duplica a réplica.?? Alegd que la
notificacién que exige la Regla 51.7 de Procedimiento
Civil, infra, tiene el propdésito fundamental de que la
parte demandada, aqui Peticionarios, tenga conocimiento
de que sus bienes serdn vendidos mediante un proceso de
subasta publica. Enfatizdé que el propdsito principal es
que éstos reciban una notificacidn adecuada. Por ello,
el Sr. Sa&nchez reiterd su peticidén al foro primario de
que declarara No Ha Lugar la Mocidén de nulidad de venta
judicial presentada por los Peticionarios.

Ese mismo dia, el Sr. Sa&nchez presentd una Mocidn
sobre mocidén de nulidad de venta judicial y mocidn de
nulidad de decisiones corporativas.?3 Mediante ésta,
sostuvo que el Sr. Figueroa proveyd informacidn a través
de su representacidén legal de que era el Gnico accionista
de Lupi’s. Alegd, ademds, que en la subasta publica
celebrada el 24 de octubre de 2018, el Sr. Figueroa dejd
de poseer acciones de Lupi’s por no haber satisfecho la
deuda con el Sr. Séanchez. Arguyd gque una vez adquirid
las acciones del Sr. Figueroa en Lupi’s, convocd una
reunidén, nombrd una nueva Junta de Directores y separd
al Sr. Figueroa de las posiciones de Presidente,
Vicepresidente, Secretario y Tesorero de Lupi’s.

Evaluadas las posiciones de las partes, el 15 de
marzo de 2019, el Tribunal de Primera Instancia emitid
la Resolucidn aqui impugnada, notificada el mismo dia.?24
Mediante ésta, declard No Ha Lugar la Mocidn de nulidad
de venta judicial y la Mocidén de nulidad de decisiones

corporativas, ambas presentadas por los Peticionarios.

22 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 114-116.
23 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 117-121.
24 Véase, Apéndice del Certiorari, pags. 92-101.
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Respecto a la Mocidn de nulidad de venta judicial,
concluyd que a pesar de que las notificaciones del Aviso
de publica subasta se realizaron el mismo dia de 1la
publicacién del primer edicto y no a partir del prdéximo
dia hébil, dichas notificaciones cumplieron con el
propdésito de informar a los Peticionarios sobre la
celebracién de una venta Jjudicial donde se veria
afectado su interés propietario, por lo que fueron
suficientes en derecho. Afladidé que no se causd perjuicio
alguno a los Peticionarios ni se tratdé de un defecto
sustancial que invalidara la subasta publica.

Por otro lado, en cuanto a la Mocidn de nulidad de

A\Y

decisiones corporativas, concluyd que “[e]ln el presente
caso, surge que el demandante, Rafael Sanchez Hernandez
adquirid todas las acciones de Lupi’s Enterprises, Inc.,
mediante subasta publica realizada el 24 de octubre de
2018” 'y que, posteriormente, “como duefio de la
corporacién, convocd a una reunidn extraordinaria de
accionistas % se nombrd una nueva Junta de

4

Directores..”.?> Asimismo, expresd que en dicha reunidn
extraordinaria, se acordd remover al Sr. Figueroa de los
cargos de Presidente, Secretario vy Tesorero y de
cualquier otro de la corporacidn. Afiadid:
Conviene sefialar que el demandante, Rafael Sanchez
como accionista mayoritario de la corporacidn tiene
derecho a remover en cualquier momento con o0 sin
causa, a cualquier director de la corporacién, al
amparo del Art. 4.01 (k) de la Ley de
Corporaciones.=?b

Por lo anterior, determindé que las decisiones tomadas

por el Sr. Sanchez con relacidén a remover al Sr. Figueroa

25 fd., pags. 100-101.
26 1d., pag. 101.
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de las posiciones que ocupaba en la corporacidédn fueron
conforme a derecho.

Inconformes, el 26 de marzo de 2019, los
Peticionarios presentaron el recurso que nos ocupa Vy
sefialaron los siguientes errores:

Errd el TPI al no decretar la nulidad de la venta
judicial en este caso.

Erré el TPI al no decretar la nulidad de 1las
decisiones corporativas de Lupis Enterprises, Inc.
hechas en este caso por la parte demandante-
recurrida.

Errdé el TPI al indicar que la parte demandante-
recurrida obtuvo el 100% (o sea 1,000 acciones) de
las acciones corporativas de Lupis Enterprises,
Inc., cuando el Aviso y Edicto notificaron que se
promovia la venta judicial de Certificado 1 (de 200
de wunas 1,000 acciones corporativas de Lupis
Enterprises, Inc.).

Erré el TPI al no garantizarle a la parte
peticionaria su derecho al debido proceso de ley.

Erré el TPI al excusar los requisitos y garantias

procesales de las notificaciones del aviso de venta

judicial dispuesto en la Regla 51.7 de las Reglas
de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

Por su parte, el 11 de abril de 2019, el Sr. Sanchez
presentd Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido. Asi, solicitdé la desestimacidén del
presente recurso por no cumplir con la Regla 40 de
nuestro Reglamento, infra. De otro lado, en apretada
sintesis, sostuvo que no le asistia la razdédn a 1los
Peticionarios. Ello, seglin éste, puesto que la
notificacidén del Aviso de publica subasta fue conforme
a derecho; el propio Sr. Figueroa admitidé que era el
unico propietario de Lupi’s; vy, el Art. 4.01 de la Ley
General de Corporaciones, Ley Num. 164-2009, segun
enmendada, 14 LPRA sec. 3561, le faculta a remover al
Sr. Figueroca de todos los puestos qgque ocupaba en la

corporacidén, luego de adquirir todas las acciones de

éste en publica subasta.




KLCE201900403 11

Contando con el beneficio de la comparecencia de
las partes, estamos en posicién de resolver, por lo que
procedemos a asi hacerlo.

IT.
_A_

En lo sustantivo, el certiorari €S uUn recurso
extraordinario y discrecional expedido por un tribunal
superior a otro inferior, mediante el cual el primero
estd facultado para enmendar errores cometidos por el
segundo, cuando “el procedimiento adoptado no esté de

”

acuerdo con las prescripciones de la ley Véase:
Articulo 670 del Cdbdigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA
sec. 3491; IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,
337-338 (2012); Pueblo v. Diaz De Ledn, 176 DPR 913,
917-918 (2009). La expedicidén del auto descansa en la
sana discrecidén del tribunal. Medina Nazario v. McNeill
Healthcare, 194 DPR 723, 729 (201l0).

El Articulo 4.006 (b) de la Ley de la Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley
Nuim. 201 de 22 de agosto de 2003 (Ley de la Judicatura),
4 LPRA sec. 24y(b), establece 1la competencia del
Tribunal de Apelaciones ©para atender 'y revisar
discrecionalmente, mediante el recurso de certiorari,
cualquier resolucidédn u orden emitida por el Tribunal de
Primera Instancia.

Para todo tipo de recurso de certiorari, la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que este foro
debe tomar en consideracidén al atender una solicitud de
expedicién de este recurso discrecional. Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicién de la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
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(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, o) de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia. Id.

En lo pertinente a este caso, el certiorari también

es el recurso apropiado para solicitar la revisidén de

determinaciones post-sentencia.

IG Builders et al.

V.

BBVAPR, supra, pag. 339. A esos efectos, el Tribunal

Supremo expresd que:

vV, R.

Las resoluciones atinentes a asuntos
postsentencia no se encuentran comprendidas
entre aquellas determinaciones de naturaleza
interlocutoria categdbdricamente sujetas a
escrutinio mediante el recurso de certiorari.
De otra parte, por emitirse este tipo de
decisién luego de dictada la sentencia,
usualmente tampoco cualifica para el recurso
de apelaciédén provisto para dictamenes
judiciales finales. Se corre el riesgo, por lo
tanto, de que fallos errdneos nunca se vean
sujetos a examen judicial simplemente porque
ocurren en una etapa tardia en el proceso, tal
como lo es la ejecucién de sentencia. Id.

-B-

La Regla 51.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

51.7, establece los requisitos procesales para la

validez de las ventas judiciales. El inciso (a) de dicha

regla establece las disposiciones relacionadas con el
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aviso de venta judicial por realizarse -entiéndase, la
notificacién y publicacién. Véase: Regla 57.1(a) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57.1(a).

El requisito de notificacidédn “tiene como propdsito
darle notificacidén al demandado contra quien se ejecuta
la sentencia de la celebracién de la venta judicial”.
R&G Mortgage v. Sustache, 163 DPR 491, 497 (2004).
Respecto al requisito de notificaciédn, la Regla 57.1(a)
de Procedimiento Civil, supra, dispone:

Copia del aviso serd enviada al (a la) deudor(a)

por sentencia y a su abogado o abogada via correo

certificado con acuse de recibo dentro de 1los
primeros cinco (5) dias de publicado el primer
edicto, siempre que haya comparecido al pleito. Si
el (la) deudor (a) por sentencia no comparece al
pleito, 1la notificacidén serd enviada via correo
certificado con acuse de recibo a la dultima
direccidén conocida. (Enfasis suplido).
Asimismo, la referida regla dispone que “[s]erd nula
toda venta judicial que se realice sin dar cumplimiento
al aviso de venta en la forma indicada, sin perjuicio de
la responsabilidad de la parte que promueva la venta sin
cumplir con tal aviso”. Id.

Tanto el requisito de publicacidén como el de
notificacién de la Regla 57.1 de Procedimiento Civil,
supra, son requerimientos del debido proceso de ley. R&G
Mortgage v. Sustache, supra, pag. 499, citando a Lincoln
Savs. Bank v. Figueroa, 124 DPR 388 (1989); C.R.U.V. v.
Registrador, 117 DPR 662 (1986). Por lo tanto, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que “no publicar el aviso
de venta en la forma indicada en la ley o incurrir en
otros vicios o defectos sustanciales trae como
consecuencia la nulidad de la subasta”. R&G Mortgage V.

Sustache, supra, pag. 500. Véanse, Atanacia Corp. V.

J.M. Saldana, Inc., 133 DPR 284 (1993); Lincoln Savs.
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Bank v. Figueroa, supra; Dapena Quidones v. Vda. de Del
Valle, 109 DPR 138 (1979).
ITI.

Como cuestidén de umbral, antes de entrar en 1los
méritos del recurso gque nos ocupa, seflalamos que luego
de evaluar la totalidad del expediente ante nuestra
consideracién, concluimos que el presente caso amerita
nuestra intervencidédn. Lo anterior, por ser la etapa mas
propicia para la consideracién del caso de epigrafe vy
para evitar un fracaso de la Jjusticia. Por lo tanto,
expedimos el auto de certiorari. Eso dicho, procedemos
a considerar los errores senalados por los
Peticionarios.

En su recurso de certiorari, los Peticionarios
hacen cinco (5) seflalamientos de error mediante 1los
cuales exponen dos (2) planteamientos centrales. E1
primero de esos planteamientos es que errdé el Tribunal
de Primera Instancia al no decretar la nulidad de la
venta judicial en el presente caso. El segundo, que errd
el foro primario al indicar que el Sr. Sanchez obtuvo el
100% de las acciones corporativas de Lupi’s y al no
decretar la nulidad de las decisiones corporativas de
Lupi’s tomadas por éste. Procedemos a discutir cada uno
de éstos planteamientos de manera separada.

Mediante el primer, cuarto y quinto sefialamiento de
error, los Peticionarios alegan dque en este caso
procedia decretar la nulidad de la venta judicial pues
no se observaron los requisitos y garantias procesales
de las notificaciones del aviso de venta Jjudicial
dispuestos en la Regla 51.7 de Procedimiento Civil,
supra, en violacién a su debido proceso de ley.

Especificamente, sostienen que la notificacidén fue
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inoficiosa por haber sido prematura. Ello, pues al
interpretar el lenguaje de la Regla 51.7 de
Procedimiento Civil, supra, que dispone que copia del
aviso de publica subasta serd enviada por correo
certificado con acuse de recibo “dentro de los primeros
cinco (5) dias de publicado el primer edicto”, sostienen
que “en el cédmputo del término gque nos ocupa el dia del
acto (dia de la publicacién del Edicto) se excluye del
coOmputo y el primer dia del término es el dia
subsiguiente” .2’

En el presente <caso, no existe controversia
respecto al hecho de que copia del Aviso de publica
subasta se les envié a los Peticionaricos vy a su
representacién legal el 28 de septiembre de 2018. Es
decir, el mismo dia en que se publicd el primer edicto.
Citando el Art. 388 del Cdébdigo Politico, 1 LPRA sec.
7228, y la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 68.12°, los Peticionarios arguyen que el término
de cinco (5) dias que dispone la Regla 51.7 de
Procedimiento Civil, supra, para notificar copia del
aviso de subasta comienza a transcurrir al dia siguiente

de la publicacidédn del primer edicto, y no el mismo dia

27 yéase, Certiorari, pag. 5.

28 1 Art. 388 del Cbédigo Politico, supra, dispone: “El tiempo en
que cualquier acto prescrito por la ley debe cumplirse, se computaré
excluyendo el primer dia e incluyendo el Ultimo, a menos que éste
sea dia de fiesta, en cuyo caso serada también excluido”.

2% La Regla 68.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone:

En el cédmputo de cualquier término concedido por estas reglas,
o por orden del tribunal o por cualquier estatuto aplicable,
no se contard el dia en que se realice el acto, evento o
incumplimiento después del cual el término fijado empieza a
transcurrir. El ultimo dia del término asi computado se
incluird siempre que no sea sédbado, domingo ni dia de fiesta
legal, extendiéndose entonces el plazo hasta el fin del
préximo dia gque no sea sébado, domingo ni dia legalmente
feriado. También podréd suspenderse o extenderse cualquier
término por causa justificada cuando el Tribunal Supremo de
Puerto Rico lo decrete mediante resolucidén. Cuando el plazo
concedido sea menor de siete (7) dias, los sédbados, domingos
o dias de fiesta legal intermedios se excluirédn del cdmputo.
Medio dia feriado se considerard como feriado en su totalidad.
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de publicado el primer edicto. Como ya adelantamos,
partiendo de dicha interpretacidén, concluyen que la
notificacién fue prematura y, por lo tanto, inoficiosa,
por lo que procede decretar la nulidad de la venta
judicial en el caso de epigrafe. No podemos coincidir.
Nos explicamos.

El lenguaje de la Regla 51.7 de Procedimiento
Civil, supra, es claro. La referida regla no dispone que
la notificacién se hard dentro de los cinco (5) dias
contados “a partir de” la publicacidén del primer edicto
o dentro de los cinco (5) dias “siguientes a” dicha
publicacidén, sino “dentro de” los primeros cinco (5)
dias de publicado el primer edicto. Dicho de otro modo,
el término de cinco (5) dias no empieza a transcurrir al
dia siguiente de publicado el primer edicto, sino que
incluye el propio dia de la publicacidén. E1l dia en que
se publicdé el primer edicto en este caso fue el 28 de
septiembre de 2018. Por consiguiente, el dia 28 de
septiembre de 2018 estd “dentro de” 1los referidos
primeros cinco (5) dias. Al enviar la referida copia del
aviso de subasta el viernes, 28 de septiembre de 2018,
se cumplid con las exigencias de la referida regla.

A raiz de todo 1lo anterior, concluimos que el
primer, cuarto y quinto sefialamiento de error no fueron
cometidos. Actud correctamente el Tribunal de Primera
Instancia al concluir que, en el presente caso, la
notificacién de copia del aviso de subasta fue conforme
a derecho. Por lo tanto, no procedia decretar la nulidad
de la venta judicial.

Por otra parte, respecto a su segundo planteamiento
central, sostienen los Peticionarios mediante el tercer

sefialamiento de error que el Sr. Sanchez sbdélo obtuvo 200
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de 1,000 acciones corporativas de Lupi’s, pues el Aviso
de publica subasta y el Edicto de subasta notificaron
que se promovia la venta judicial de Certificado 1 (de
200 de unas 1,000 acciones corporativas de Lupi’s), por
lo que errd el Tribunal de Primera Instancia al indicar
que éste obtuvo la totalidad de las acciones
corporativas de Lupi’s. A la luz de lo anterior, arguyen
mediante el segundo sefialamiento de error que errd el
foro primario al no decretar la nulidad de las decisiones
corporativas de Lupi’s tomadas por el Sr. Sanchez, quien
no es el Unico poseedor de acciones de la corporacidn vy,
de hecho, posee una clara minoria de las acciones
corporativas en circulacidén. Afiaden, respecto a ese
particular, que el Sr. Sanchez no convocd una reunidn
conforme a las exigencias de la Ley General de
Corporaciones, Ley Num. 164-2009, segun enmendada, 14
LPRA sec. 3501 et seq.

De un examen de la Orden del Tribunal de Primera
Instancia ordenando la venta Jjudicial de las acciones
corporativas de Lupi’s, del Aviso de publica subasta,
del Edicto de subasta, de la Mocidon en cumplimiento de
orden presentada por el Sr. Figueroa informando que
habia consignado el Certificado 1, del propio
Certificado 1 consignado3’, entre otros documentos, surge
de manera clara e incontrovertible gque en el presente
caso, contrario a lo que sostiene el Sr. Sanchez y a lo
que concluydé el foro primario, el Sr. Sanchez obtuvo
Unicamente 200 acciones corporativas de Lupi’s.
Independientemente de que el Sr. Figueroa haya sido

propietario de 200 acciones corporativas o de la

30 Véase, Apéndice de la Oposicidn a expedicidn de certiorari alegato
del recurrido, pag. 30.
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totalidad de 1,000 acciones corporativas, lo cierto es
que el Certificado consignado en el Tribunal de Primera
Instancia representaba 200 acciones corporativas y ello
fue precisamente lo que se vendidé mediante publica
subasta. Asi, pues, mediante la venta en publica subasta
celebrada en el caso de epigrafe el 28 de octubre de
2018, el Sr. Sanchez obtuvo unicamente 200 acciones
corporativas de Lupi’s. Una conclusidén contraria no tan
sb6lo estaria completamente desprovista de base en el
récord, sino que seria una patente violacidédn al debido
proceso de ley de los Peticionarios. El1 tercer error
sefialado fue cometido.

Por ultimo, respecto al segundo sefialamiento de
error, adelantamos gque no procedia en este caso decretar
la nulidad de las decisiones corporativas de Lupi’s
tomadas por el Sr. Sanchez. Esto, pues al margen de si
procedia o no validar dichas decisiones estd una
cuestidén jurisdiccional. Y es que, en este caso, el foro
primario no tenia Jjurisdiccidén para considerar si
procedia la nulidad de dichas decisiones. Nos
explicamos.

En la etapa post-sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia conservd jurisdiccidn en el caso de epigrafe
para reconsiderar su dictamen3!, para ordenar un nuevo
juicio de ello ser solicitado por cualquiera de las
partes y proceder en derecho3?, para conceder remedios
contra las sentencias u 6rdenes33, y para hacer valer la
Sentencia emitida por éste3?. Ahora bien, la validez de

las decisiones corporativas tomadas por el Sr. Sanchez

31 Véase, Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47.

32 Véase, Regla 48 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 48.

33 Véase, Reglas 49 & 50 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
49 & 50.

34 Véase, Regla 51 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 51.
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como el tenedor del Certificado 1 de 200 acciones
corporativas de Lupi’s no podia ser dilucidada en la
etapa post-sentencia del caso ante nuestra
consideracién. Ello, pues lo procedente no era promover
dicha reclamacidédn mediante una mocidn presentada post-
sentencia, sino mediante un pleito independiente.

En el presente caso, es claro que el Tribunal de
Primera Instancia actud sin jurisdiccidédn al entender en
el planteamiento de los Peticionarios de nulidad de
decisiones corporativas, por lo que su determinacién
respecto a ese particular es nula. Concluimos, por 1lo
tanto, que el segundo error sefialado fue cometido, pero
por fundamentos distintos a los expresados por 1los
Peticionarios. Aclaramos gque 1o aqui resuelto no
prejuzga los méritos de cualquier accidédn independiente
que pueda en su dia ser presentada con relacidén a 1lo
anterior.

En sintesis, concluimos que actud correctamente el
Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha Lugar la
Mocion de nulidad de venta judicial presentada por los
Peticionarios, por lo que dicho foro no cometid el
primer, cuarto y quinto error sefialado. Por otro lado,
concluimos que errd el foro primario al determinar que
el Sr. Sé&nchez adquiridé la totalidad de las acciones
corporativas de Lupi’s, por lo que el tercer error
sefialado fue cometido. Por ultimo, respecto al segundo
error sefialado, concluimos que actud sin jurisdiccidén vy,
por lo tanto, errd el Tribunal de Primera Instancia al
entender en el planteamiento de los Peticionarios de
nulidad de decisiones corporativas, por lo dque su

determinacidén respecto a ese particular es nula. Por
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todo lo anterior, procede expedir el auto de certiorari
y MODIFICAR el dictamen recurrido.
Iv.

Por los fundamentos anteriormente expuestos,
expedimos el auto de certiorari y MODIFICAMOS la
Resoluciodn recurrida, a fines de confirmar la venta
judicial de un certificado de 200 acciones y dejar sin
efecto, por falta de jurisdiccidén, lo relacionado con la
nulidad de decisiones corporativas.

El Juez Ramos Torres confirmaria en su totalidad.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




