Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

PANEL IX
ERNESTO ACOSTA Certiorari
MATOS procedente del

Tribunal de Primera

Peticionario KLCE201900327 |Instancia, Sala de
Aguadilla

V.
Caso Num.
NOEMI MALDONADO A2CI201800548
MALDONADO

Sobre:

Recurrido Desahucio

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de mayo de 2019.
L.

El 21 de septiembre de 2018 el senor Ernesto Acosta Matos
presentdo Demanda sobre desahucio en precario contra la senora
Noemi Maldonado Maldonado. El 5 de octubre de 2018 la Sra.
Maldonado Maldonado fue debidamente emplazada y el 15 de
octubre de 2018 presento Mocif/6/n de Desestimacif6/n. Expuso lo
siguiente:

2. La Demanda no es una precarista, sino que existe un
contrato entre las partes que ha sido incumplido por el
demandante.

3. En el caso civil numero A2CI2013000370 sobre
Desahucio por los mismos hechos que aqui se reclaman
el tribunal resolvio. “Refiérase a minuta de la vista del
2 de agosto de 2016 ante la Jueza que suscribe. Debe
entablar un pleito distintito sobre incumplimiento de
contrato”. Se anexa y se hace formar parte de esta
mocion la resolucion y minuta de referencia.

4. Asi las cosas la demanda tal y como esta redacta no
aduce hechos constituidos de la causa de accion
instada.

5. No procede el desahucio porque el demandante actia
de mala fe y temerariamente porque es un asunto ya
resuelto por este tribunal y es final y firme, ya que no
solicito revision en el Tribunal Apelativo.
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En cuanto a dicha Mocidn, el 16 de octubre de 2018, notificada
el 17, el Tribunal de Primera Instancia dict6 la siguiente Orden:

NO SE INCLUY[O] MINUTA.

[UINASE CASO A2CI201300370.

EXPONGA SU POSICI[O]N LA PARTE DEMANDANTE.

El 19 de octubre de 2018, la Sra. Maldonado Maldonado
presento Mocion Informativa a la que uni6 la Minuta y Resolucion y
Orden, segun lo ordenado. En igual dia el Sr. Acosta Matos presenté
Mocién en Oposicion a “Mocion de Desestimacion”. Expuso:

1. El 21 de septiembre de 2018 la parte demandante
radico un procedimiento de Desahucio donde
especificamente se hace un relato solicitando
cumplimiento de los acuerdos entre las partes y la

parte demanda aqui y que demandada en el caso
civil nimero A2CI201300370 no ha cumplido.

........

4. Respetuosamente que radicar otro caso por
Incumplimiento de Contrato, seria un ejercicio en
futilidad.

5. Mientras tanto, la parte demandada lleva disfrutando

de la propiedad desde agosto de 2012 sin pagar canon

de renta alguno, detentando a la propiedad ilegalmente.

6. Que ocupar la propiedad ilegalmente desde agosto de

2010 pone a la parte demandada como lo que es en, una

precarista.

7. Siendo una precarista, la parte demandada y no

pagando canon de arrendamiento alguno, procede

entonces el desahucio en precario.

El 12 de diciembre de 2018 y 18 de enero de 2019 el Sr. Acosta
Matos presentdé mociones solicitando senalamiento del caso. El 12
de febrero de 2019, notificadas el 25, el Tribunal de Primera
Instancia emitio Resolucién declarando las mismas No Ha Lugar, y
una Orden declarando Ha Lugar la solicitud de desestimacion
presentada por la Sra. Maldonado Maldonado. El 28 de febrero de
2019, notificada el 1 de marzo de 2019, el Tribunal de Primera
Instancia dicté Sentencia Enmendada. El 1 de marzo de 2019 el Sr.

Acosta Matos presentd Mocién de Reconsideracion a Orden Dictada

por el Tribunal Declarando Con Lugar La “Mocién de Desestimacion”
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Radicada por la parte Demanda el 15 de octubre de 2018. El 4 de
marzo de 2019, notificada el 6, el foro primario declaré la misma No
Ha Lugar.

El 6 de marzo de 2019 el Sr. Acosta Matos presenté una
Mocién de Reconsideracion a Sentencia Enmendada Dictada el 28
de febrero de 2019, notificada el 1 de marzo de 2019. El 11 de marzo
de 2019, notificada el 19, el Tribunal de Primera Instancia emitio
Orden resolviendo que:

“La palabra emendada es un error; confusion con el

caso anterior a éste y sobre los mismos hechos

(A2CI201300370). Para la claridad, se dejan sin

efecto la sentencia notificada el 01 de marzo de

2019 y se ordena notificar sentencia”.

Finalmente, el 11 de marzo de 2019, notificada el 19, el
Tribunal de Primera Instancia dicto Sentencia desestimando la
Demanda de epigrafe al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil. Inconforme, el 11 de marzo de 2019, el Sr. Acosta Matos
acudio ante nos mediante Peticion de Certiorari. Plantea:

Incidi6 la Honorable Maria A. Gonzalez Cardona al

declarar con lugar la mocion de desestimacion radicada

por la parte demanda-recurrida el 15 de octubre de

2018.

El 21 de marzo de 2019 concedimos un término de veinte dias
a la Sra. Maldonado Maldonado para que mostrara causa por la cual
no debiamos revocar el dictamen recurrido. Incumplié. El 22 de abril
de 2019 el Sr. Acosta Matos presento ante nos Mocion Solicitando se
Declare Con Lugar la Peticiéon de Certiorari. E1 3 de mayo de 2019
ordenamos al Tribunal de Primera Instancia elevar en calidad de
préstamo los autos originales de los casos A2CI201800548 y
A2CI201300370. Resolvemos.

II.
El desahucio es un procedimiento especial de naturaleza

sumaria cuyo fin es recuperar la posesion de una propiedad

inmueble mediante el lanzamiento o expulsion del arrendatario o
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precarista que la detente.! Es “uno de los procedimientos mas

utilizados en nuestro pais para reivindicar, mediante tramite y juicio
sumario, la posesion y el disfrute de un inmueble”.? Cuando se
presenta una demanda de desahucio el promovente puede escoger
entre un proceso ordinario o un proceso sumario. Segun nuestro
Tribunal Supremo:

La caracteristica medular de un procedimiento civil
sumario es lograr, lo mas rapido y economicamente
posible, la reivindicacion de determinados derechos,
reduciendo al minimo constitucionalmente permisible
el elenco de garantias procesales. Conlleva acortar
términos -en ocasiones, hacerlos improrrogables- y
prescindir de ciertos tramites comunes al proceso
ordinario sin negar al demandado o querellado una
oportunidad real de presentar efectivamente sus
defensas. Se acepta que estos procedimientos sumarios,
en el fondo, constituyen unos tratos privilegiados y que
su justificacion responde a un interés gubernamental
legitimo de atender prioritariamente ciertas causas de
accion. Por ser la excepcion, su aplicacion esta limitada
a situaciones expresas en que la Asamblea Legislativa
ha reconocido la necesidad y trascendencia de reparar,
en un breve plazo, algun agravio.3

El desahucio sumario, reglamentado por los Arts. 620-634 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil,* responde al interés del Estado en
atender expeditamente la reclamacion del dueno de un inmueble,
cuyo derecho a poseer y disfrutar su propiedad ha sido
interrumpido.5 Las sentencias que el Tribunal de Primera Instancia
emite como parte de este procedimiento de desahucio sumario, son
apelables.® El término para apelar es de cinco (5) dias, contados a
partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion de la

sentencia.”

1 Acosta v. S.L.G. Ghigliotti, 186 DPR 984, 989 (2012); Mora Dev. Corp v. Sandin,
118 DPR 733 (1987).

2 Turabo Ltd. Partnership v. Velardo Ortiz, 130 DPR 226, 234-235 (1992).

31d., pag. 234.

4 32 LPRA §§ 2821-2838.

5 Administracion de Vivienda Publica v. Vega Martinez, 200 DPR 235 (2018); ATPR
v. SLG Volmar-Mathieu, 196 DPR 5, 9 (2016).

6 Art. 628 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA § 2830; Administracién de
Vivienda Publica v. Vega Martinez, supra.

7 32 LPRA sec. 2831; Administracién de Vivienda Publica v. Vega Martinez, supra;
ATPRv. SLG Volmar-Mathieu, supra, pag. 11.




KLCE201900327 5

Por otro lado, es una norma reiterada por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico que los tribunales deben ser celosos guardianes de
su jurisdiccion, viniendo obligados a considerar dicho asunto aun
en ausencia de senalamiento a esos efectos por las partes, esto es,
motu proprio.® Asi, el tribunal que no tiene la autoridad para atender
un recurso, solo tiene jurisdiccion para asi declararlo y desestimar
el caso.? No tenemos discrecion para asumir jurisdiccion donde no
la hay.l© Segun ha reiterado el Tribunal Supremo, la falta de
jurisdiccion no puede ser subsanada, ni el Tribunal puede
abrogarsela.!l

Dentro del marco juridico antes enunciado, procedemos a
resolver la controversia de autos.

II.

En el presente caso, Acosta Matos recurre ante nos para
impugnar una Orden del Tribunal de Primera Instancia que declaro
Ha Lugar la Mocién de Desestimacion presentada por la Sra.
Maldonado Maldonado. Mediante dicha determinacion
interlocutoria el Foro recurrido anticip6é que habria de desestimar la
causa de accion mediante la correspondiente sentencia. Ello asi, se
traté de un tramite no revisable. Permitirlo, la revision de este tipo
de dictamen dentro del proceso especial de desahucio sumario es
incompatible con su naturaleza sumaria, segin estatuido en la Ley
Num. 86-2011.

Como cuestion de realidad, posterior a dicha determinacion el
Foro primario emitio Sentencia disponiendo de la controversia

planteada. Es esa Sentencia desestimatoria el dictamen susceptible

8 Cordero et al. v. ARPE et al., 187 DPR 445, 457-458 (2012); Julid et al. v. Epifanio
Vidal, S.E., 153 DPR 357, 362 (2001); Vdazquezv. ARPE, 128 DPR 513, 537 (1991).
9 Cordero et al. v. ARPE et al., supra; S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182
DPR 675 (2011); Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345 (2003);
Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR 584, 595 (2002).

10 Gobernador de P.R. v. Alcalde de Juncos, 121 DPR 522, 530 (1988); Rodriguez
v. Registrador, 75 DPR 712, 716 (1953).

11 Martinez v. Junta de Planificaciéon, 109 DPR 839, 842 (1980); Maldonado v.
Pichardo, 104 DPR 778, 782 (1976).




KLCE201900327 6

de revision judicial. Por tanto, conforme al derecho esbozado,
concluimos que el recurso presentado prematuramente, no es
revisable.
IV.

Por todos los fundamentos de Derecho antes expuestos, se
desestima el recurso instado.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez disiente sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




