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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2019.

Comparece el senor Roberto A. Fernandez Cuza (peticionario)
y nos solicitan que dejemos sin efecto la Resolucién y Orden emitida
el 6 de febrero de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia, Region
de Bayamon, Sala de Relaciones de Familia y Asuntos de Menores
(TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la
solicitud de reconsideracion de una Orden sobre eliminacion de
alegaciones como sancion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto solicitado y revocamos la determinacion
recurrida.

I.

Los hechos de este caso se remontan a una reclamacion de
alimentos entre parientes presentada el 22 de mayo de 2018, por la
hija mayor de edad del peticionario, Laura Fernandez Morales

(recurrida) en contra de sus progenitores. La recurrida solicito que
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el TPI fijara una pension alimentaria mediante la cual sus padres
aportaran economicamente a los estudios post-graduados en
medicina que cursa la recurrida. El 22 de mayo de 2018, la recurrida
curs6 un pliego de interrogatorios y solicitud de documentos al
peticionario. De igual manera, el 20 de junio de 2012, la recurrida
presento una mocion en la que solicito la resolucion sumaria de su
peticion de alimentos.

Por su parte, el peticionario presento el 21 de junio de 2018,
una mocion anunciando su representacion legal y solicitando una
prorroga para contestar el descubrimiento de prueba que le habia
sido cursado. El 26 de junio de 2018, el Tribunal emiti6 varias
ordenes, entre ellas, una en la que concede la prorroga solicitada
por el peticionario y otra requiriéndole al peticionario a expresarse
en cuanto a la solicitud de resolucion sumaria del caso.

El 11 de julio de 2018, el peticionario presenté Mocion
Informativa sobre Orden Emitida el 26 de julio de 2018. En esta
inform6 que recientemente le habia cursado un pliego de
interrogatorios a la recurrida y que las respuestas que pudiese
obtener eran esenciales para poder contestar adecuadamente la
solicitud de resolucion sumaria del caso. Por lo cual, solicité que se
le concediera una prorroga para cumplir con lo ordenado el 26 de
junio de 2018. A tales efectos, el TPI emitio una Orden el 18 de julio
de 2018, concediendo la prorroga solicitada por el peticionario.

El 10 de agosto de 2018, el peticionario presenté una mocion
solicitando una prorroga para contestar un interrogatorio y
requerimiento de documentos enviado por la recurrida. Ante ello, el
TPI emiti6 Orden el 15 de agosto de 2018, concediendo un término
adicional de 10 dias. Por otro lado, el 21 de agosto de 2018, la
recurrida presentd una mocion en la que solicito que se le

concediera una prorroga para contestar el interrogatorio que le fue
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cursado por el peticionario. A tales efectos, el TPI emitiéo una Orden
28 de agosto de 2018, concediendo una prorroga de 10 dias.

El 19 de septiembre de 2018, las partes presentaron una
mocion conjunta en la cual expresaron que luego de una reunion
celebrada el 14 de septiembre de 2018, las partes lograron estipular
ciertos hechos en los que no existe controversia y delimitaron las
controversias pendientes de adjudicacion. A tales efectos, el 24 de
septiembre de 2018, el TPl emiti6 una Resolucién en la que se
recogieron las estipulaciones de las partes y se estableciéo que las
siguientes serian las controversias pendientes de adjudicacion: 1)
determinar los gastos y costos relacionados a los estudios
postgraduados de la recurrida; 2) determinar la capacidad
economica de los padres de la recurrida: 3) fijar la pension
alimentaria entre parientes y cual seria la aportacion de cada uno
de los padres, conforme a sus respectivas capacidades economicas.

El 26 de septiembre de 2018, se celebro vista ante el TPI a la
que comparecieron la recurrida y sus padres, junto a sus respectivas
representaciones legales. Surge de la Minuta Resolucién, notificada
el 1 de octubre de 2018, que ninguna de las partes habia concluido
con el descubrimiento de prueba. Ante ello, y luego de hacer un
computo aproximado de los gastos mensuales de la recurrida, se fijo
una pension provisional efectiva desde el 1 de octubre de 2018. La
aportacion del peticionario seria de $1,889.00 en efectivo, el pago de
un automovil que utiliza la recurrida y su correspondiente seguro,
asi como un plan médico. La madre de la joven haria una aportacion
de $820.00 en efectivo. Finalmente, se concedi6é un término de 45
dias para que las partes culminaran el descubrimiento de prueba.

El 3 de octubre de 2018, el peticionario informé sobre su
nueva representacion, la cual fue aceptada por el TPl mediante
dictamen emitido el 5 de octubre de 2018. El 11 de octubre de 2018,

el peticionario presenté ante el TPI mocion al expediente judicial
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informando que habia cursado un Aviso de Toma de Deposicién a la
recurrida. Por su parte, la recurrida presento el 16 de noviembre de
2018, una Mocién para que se ordene a Ferndandez Cuza contestar
requerimiento de descubrimiento de prueba y/ o solicitud de remedios
al amparo de la Regla 34.1. En sintesis, argumenté que el
peticionario no habia cumplido con el término concedido para dar
por terminado el descubrimiento de prueba y solicito al TPI que
emitiera una orden para compeler al peticionario a culminar con el
descubrimiento de prueba.

Ante ello, el TPI emitié una Orden el 28 de noviembre de 2018,
y notificada el 30 de noviembre de 2018, en la que dispuso lo
siguiente: “[tjenga 5 dias el Sr. Fernandez Cuza para acreditar el
cumplimiento con el descubrimiento de prueba, so pena de
sanciones.”’ No obstante, destacamos que del formulario de
notificaciéon no se desprende que la referida Orden le fuera notificada
directamente al peticionario. Luego de que el peticionario solicitara
la transferencia de la vista senalada para el 12 de diciembre de
2018, debido a la hospitalizacion de su abogado, el TPI emitié Orden
el 6 de diciembre de 2018, en la que, entre otras, ordeno al
peticionario a acreditar el cumplimiento con el descubrimiento de
prueba. La referida Orden tampoco le fue notificada directamente al
peticionario.

El 21 de diciembre de 2018, la representacion legal del
peticionario solicit6 un término adicional para cumplir con lo
ordenado por el TPI, adujo razones de salud y un viaje previamente
programado. El 2 de enero de 2019, el TPI emitio una Resolucion
denegando la peticion del abogado del peticionario. La referida

Resoluciéon fue notificada electronicamente el 4 de enero de 2019,

1 Véase apéndice del recurso, pag. 119.
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sin embargo, de la boleta de notificacion no surge que se le haya
notificado directamente al peticionario.

El 14 de enero de 2019, la recurrida presentdo Mocién Urgente
al Amparo de la Regla 34, mediante la cual solicitd que ante la
negativa del peticionario en cumplir con el descubrimiento de
prueba fuera sancionado. En particular, solicitéo que en virtud de la
Regla 34.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34.3, ordenara
“incluyendo sin limitarse a, eliminar las alegaciones de dicha parte
y/o prohibirle la presentacion de cualquier materia en evidencia
relacionada directa o indirectamente con el requerimiento de
descubrimiento de prueba que no ha contestado.” Ante ello, el TPI
emiti6o una Resolucién el 15 de enero de 2019, notificada el 18 de
enero de 2019, en la que solamente dispuso lo siguiente: “(CON
LUGAR)”.3

El 23 de enero de 2019, el peticionario presenté Mocion para
Solicitar Reconsideracion de Determinacion Contraria a Derecho y en
Violacion del Debido Proceso de Ley del Peticionario y en Oposicién a
“Mocion Urgente al Amparo de la Regla 34”. En primer lugar,
argumento que el TPI dispuso de la solicitud de sanciones a los 4
dias de haberse presentado el escrito y sin darle oportunidad a
expresarse sobre dicha peticion. De otra parte, arguyé que la
recurrida no cumplio con las disposiciones de la Regla 34.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34.1, como requisito previo
a solicitar la imposicion de sanciones. En esta misma fecha, el
peticionario presenté una mocion solicitando la transferencia de
una vista senalada para 24 de enero de 2019, por un alegado viaje
de emergencia relacionado al trabajo del peticionario.

Asilas cosas, el 23 de enero de 2019, el TPI ordeno a las partes

a expresar su posicion en cuanto a la solicitud de reconsideracion

2 Véase apéndice del recurso, pag. 140.
3 Id., pag. 142.
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presentada por el peticionario. En esa misma fecha, el TPI dicto y
notifico una Resolucion a los representantes legales de las partes, en
la cual dispuso lo siguiente:
» El documento anejado no evidencia la emergencia de
trabajo que se alega. Unicamente se presenta copia
de lo que parece ser un itinerario de vuelo.
» No habiendo cumplido la parte promovente con lo
que disponen las Reglas de Procedimiento Civil para
promover la transferencia de un senalamiento, se
imponen sanciones a dicha parte, en la cantidad de
$250.00 y a ser satisfechas a favor del Estado en

cinco (5) dias.
» Se deja sin efecto la Vista de 24 de enero de 2019.4

Por otra parte, luego de que las partes presentaran su posicion
el TPI emitio Resolucion y Orden el 6 de febrero de 2019, mediante
la cual expreso lo siguiente: “[s]Jurge del expediente judicial las
multiples oportunidades concedidas a la parte co-peticionaria para
cumplir el descubrimiento de prueba”.> Ante ello, el TPI denego la
solicitud de reconsideracion presentada por el peticionario.

No conforme con dicha determinacion, el peticionario acude
ante este Tribunal de Apelaciones y nos plantea el siguiente
senalamiento de error:

Err6 el TPI cuando impuso como primera sancion la

eliminacion de alegaciones, sin previamente haber

impuesto sanciones economicas al abogado y sin
notificacion previa a la parte sobre el tramite procesal,

ello ante alegaciones sobre incumplimiento con el

descubrimiento de prueba, tal cual dispone la Regla

39.2 (a) de las de Procedimiento Civil.

El 20 de marzo de 2019, el peticionario presento ante nuestra
consideracion una Solicitud de Auxilio de Jurisdiccién, solicitando la
paralizacion de los procedimientos ante el TPI. El 21 de marzo de

2019, emitimos una Resoluciéon ordenando la paralizacion de los

procedimientos ante el foro de primera instancia.

* Véase apeéndice del Memorando en Oposicion a la Expedicion del Certiorari
presentado por la Sra. lleana Morales Gratacos, pag. 5. (Enfasis suprimido.)
5 Véase apéndice del recurso, pag. 2.
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II.
A. El certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un
error de derecho cometido por un tribunal inferior. IG Builders et al.
v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334
(2005); Pueblo v. Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto
al recurso de apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por
tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios. Sin embargo,
nuestra discrecion debe ejercerse de manera razonable, procurando
siempre lograr una solucion justiciera. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); Negron v. Srio. de Justicia, 154
DPR 79, 91 (2001).

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que debemos tomar
en consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto
de certiorari. Sobre el particular dispone:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion
final del litigio.
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G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ahora bien, una vez este foro decide expedir el auto de
certiorari, asume jurisdiccion sobre el asunto en controversia y se
coloca en posicion de revisar los planteamientos en sus méritos. H.
A. Sanchez Martinez, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho
Procesal Apelativo, San Juan, Lexis-Nexis de Puerto Rico, Inc., 2001,
pag. 547. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha
establecido que:

Asumir jurisdiccion sobre un asunto, expidiendo el auto

de certiorari, ha sido definido como la autoridad en

virtud de la cual los funcionarios judiciales conocen de

las causas y las deciden. Constituye la facultad de oir y

resolver una causa y de un tribunal a pronunciar

sentencia o resolucion conforme a la ley. Dicha
jurisdiccion incluye la facultad de compeler a la
ejecucion de lo decretado y puede decirse que es el
derecho de adjudicar con respecto al asunto de que se

trata en un caso dado. Negrén v. Srio. de Justicia, supra,

pags. 92-93.

Por ende, al asumir jurisdiccion sobre la controversia que
tiene ante su consideracion mediante la expedicion de un auto de
certiorari, este Tribunal cumple su funcién principal de revisar las
decisiones del foro de instancia para asegurarse que las mismas son
justas y que encuentran apoyo en la normativa establecida. Negron
v. Srio. de Justicia, supra, pag. 93.

B. Las sanciones relacionadas al descubrimiento de prueba.

Nuestro ordenamiento procesal civil les concede a las partes
en un pleito realizar descubrimiento de prueba, con el fin de ayudar
a precisar y minimizar las controversias litigiosas; obtener evidencia
que se utilizaria en el juicio; facilitar la busqueda de la verdad y
perpetuar la prueba relacionada a su reclamacion. Véase, Regla 23.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 23.1, Berrios Falcén v.
Torres Merced, 175 DPR 962 (2009); Garcia Rivera et al. v. Enriquez,
153 DPR 323 (2001); Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140

(2000). Por otra parte, se ha establecido que los tribunales tienen el
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deber de asumir un activo rol desde el inicio del pleito, por lo que,
es recomendable que durante el descubrimiento de prueba también
intervengan y encaucen el mismo, toda vez que ello garantiza un
proceso justo, rapido y econémico. Medina v. M.S. & D. Quimica P.R.,
Inc., 135 DPR 716 (1994); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729
(1986).

Es por ello, que el tribunal esta autorizado no tan solo a
limitar o extender el alcance del descubrimiento de prueba, sino que
esta facultado para supervisar el proceso, ordenar a una parte a
descubrir prueba y sancionar a aquella que se rehuse a cumplir las
ordenes dirigidas a esos efectos. Ortiz Rivera v. ELA, National
Insurance Co., 125 DPR 65 (1989); Lluch v. Espana Service Sta.,
supra. En particular, la Regla 34 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 34, regula las controversias relacionadas al
descubrimiento de prueba. Este es el mecanismo procesal que tiene
la parte promovente que ha realizado con prontitud esfuerzos
razonables y de buena fe con la parte adversa y ésta se niega a
descubrir prueba sobre lo solicitado. Véase, Regla 34.1 De
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34.1.

Ahora bien, cuando una parte se niega a cumplir con las
ordenes relacionadas con el descubrimiento de prueba, la Regla 34.3
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34.3, le confiere al tribunal
amplia discrecion para castigar de diversas formas ese
incumplimiento. De manera que, el tribunal podra sancionar
economicamente a la parte o sus abogados, eliminar alegaciones de
las partes, desestimar parte o la totalidad de una reclamacion,
imponer desacato, eliminar defensas, o prohibir la presentacion de
determinada materia en evidencia. Valentin v. Mun. de Anasco, 145
DPR 887 (1998); Castro v. Metropolitan Hospital, 118 DPR 142, 146-

147 (1986); Lluch v. Espana Service Sta., supra. En particular, la
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Regla 34.3 (b)(3) de Procedimiento Civil dispone que ante la negativa
de cumplir con el descubrimiento de prueba el tribunal podra emitir:
Una orden para eliminar alegaciones o parte de ellas, o
para suspender todos los procedimientos posteriores
hasta que la orden sea acatada, o para desestimar el
pleito o procedimiento o cualquier parte de ellos, o para
dictar una sentencia en rebeldia contra la parte que

incumpla. 32 LPRA Ap. V, R. 34.3 (b)(3).

No obstante, aquellas sanciones como la eliminaciéon de
alegaciones de una parte por el tribunal o la imposicion de
cualquier otra sanciéon sumamente drastica, solo debe hacerse
en casos extremos. Amaro Gonzdlez v. First Federal Savings Bank,
132 DPR 1042 (1993); Hartman v. Tribunal Superior, 98 DPR 123
(1969). Es decir, este tipo de sanciones debe prevalecer ilnicamente
en situaciones extremas en las que sea clara e inequivoca la
desatencion y abandono total de la parte que se pretende sancionar.
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012). (Enfasis
nuestro).

De manera que, la autoridad conferida a los tribunales para
imponer sanciones no es un ejercicio liviano, y la misma debe
ejercerse juiciosa y mesuradamente. El Tribunal Supremo ha
enfatizado que dicho ejercicio requiere un balance a la vez delicado
y dificil entre velar porque los casos se ventilen sin demora y el
derecho que le asiste a todas las partes de tener su dia en corte.
Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217 (2001); Ghigliotti
Arzola v. Adm. De Servicios Agricolas, 149 D.P.R. 902 (2000); Amaro
Gonzdlez v. First Federal Savings Bank, supra.

Sin embargo, al sopesar los derechos envueltos, la balanza ha
de inclinarse a favor del derecho de todo litigante a que sus reclamos
se ventilen en los méritos, puesto que nuestro ordenamiento
procesal tiene como razon de ser el hacer justicia y promover la

resolucion de los pleitos en sus méritos. Maldonado v. Recursos

Naturales, 113 DPR 494 (1982). En particular, nuestro Tribunal
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Supremo establecié en Maldonado v. Recursos Naturales, supra, 1o
siguiente:

Planteada ante un tribunal una situacion que, de

acuerdo con la ley y la jurisprudencia aplicables,

amerita la imposicion de sanciones, éste debe, en
primer término, imponer las mismas al abogado de la
parte. Si dicha accion disciplinaria no produce frutos
positivos, procedera la imposicion de la severa sancion

de la desestimacion de la demanda o la eliminacion de

las alegaciones tan solo después que la parte haya

sido debidamente informada y/o apercibida de la

situacion y de las consecuencias que puede tener el

que la misma no sea corregida. /d., pag. 498. (Enfasis

nuestro).

III.

En sintesis, el peticionario cuestiona la determinacion del TPI
de eliminar sus alegaciones como primera sancion, sin haber
recurrido a otras sanciones menos onerosas en primera instancia.
El peticionario alegd que el TPI incumplié con las disposiciones de
la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra, no obstante, al
evaluar el expediente vemos que en realidad estamos ante la
imposicion de sanciones a tenor con la Regla 34.3 de Procedimiento
Civil, supra. Independientemente de ello, determinamos que incidio
el TPI al declarar “CON LUGAR?”, la solicitud de remedios al amparo
de la Regla 34 de Procedimiento Civil, supra, presentada por la
recurrida.

En el caso ante nuestra consideracion, el TPI no apercibio6 al
peticionario directamente o de manera adecuada, de los
incumplimientos que se estaban suscitando en el descubrimiento de
pruebay de las consecuencias de dichos incumplimientos. Surge del
expediente ante nuestra consideracion, que las 6rdenes emitidas por
el TPI relacionadas al descubrimiento de prueba y la posible
imposicion de sanciones no le fueron notificadas al peticionario.

De igual manera, el TPI no siguio el esquema de sanciones

aconsejable en este tipo de casos. Es decir, no sanciono

economicamente a los representantes legales del peticionario, ni a
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éste antes de emitir el dictamen recurrido. Si bien es cierto, que se
impuso una sancion economica al peticionario, la misma estaba
relacionada a la suspension de una vista y no al descubrimiento de
prueba. Por otro lado, al evaluar la solicitud de remedio al amparo
de la Regla 34.3 de Procedimiento Civil, supra, que presento la
recurrida vemos que solicito que se ordenara “incluyendo sin
limitarse a, eliminar las alegaciones de dicha parte y/o prohibirle la
presentacion de cualquier materia en evidencia relacionada directa
o indirectamente con el requerimiento de descubrimiento de prueba
que no ha contestado.”® Por lo cual, al TPI solamente declarar la
peticion “CON LUGAR?”, sin nada mas que disponer, hace que su
determinacion sea ambigua y confusa.

En fin, luego de evaluar la totalidad de las circunstancias
determinamos que erro el tribunal al emitir su dictamen sin haber
agotado previamente sanciones menos drasticas, tal como requiere
la ley y su jurisprudencia interpretativa. En consecuencia,
expedimos el auto de certiorari solicitado y revocamos el dictamen
recurrido.

IV.

Por lo fundamentos antes expuestos, expedimos el auto
solicitado y revocamos la determinacion recurrida. Devolvemos el
caso al TPI para que continue los procedimientos de conformidad
con lo aqui resuelto.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

6 Véase apéndice del recurso, pag. 140.




