Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
ANGEL L. RIVERA RIVERA Certiorari
Recurrido procedente
KLCE201900285 |del Tribunal de
V. Primera Instancia,
) Sala Superior de
CARMEN R. TORRES COLON Guayama
Peticionaria Civil NUm.:
GDI2018-0232
Sobre: Divorcio
(Ruptura
Irreparable)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Juez
Dominguez Irizarry y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2019.

Carmen R. Torres Colén [Torres Colén o peticionaria] nos
solicita la revisidn de las Resoluciones emitidas por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Guayama [en adelante, TPI],
el 9 de enero de 2019. Mediante el primer dictamen, el TPI denegd
a Torres Colon la Desestimacion de la Demanda por falta de
legitimacién del demandante, al no residir en Puerto Rico. En el
segundo dictamen, el TPI denegé la solicitud de Determinaciones
de Hecho y Derecho respecto al planteamiento de falta de
legitimacion.

Por los fundamentos que exponemos, denegamos ambas
peticiones.

ANTECEDENTES

La Sra. Carmen R. Torres Colon y el Sr. Angel L. Rivera

Rivera [en adelante Rivera Rivera o recurrido] contrajeron

matrimonio el 30 de mayo de 1997 en Guayama, Puerto Rico.

NuUmero Identificador
RES2019
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Durante el matrimonio las partes procrearon un hijo, quien en la
actualidad tiene veinte (20) afos y vive con su madre en
Guayama, Puerto Rico.

El 24 de octubre de 2018 Rivera Rivera presentd demanda
de divorcio contra Carmen R. Torres Coldn por la causal de ruptura
irreparable. Alegd que durante los anteriores seis (6) afios las
partes han dejado de convivir debido a diferencias irreconciliables
en el vinculo matrimonial. Rivera Rivera indicd que actualmente
reside en el estado de Massachussets en los Estados Unidos,
donde lleva viviendo y trabajando por esos mismos pasados seis
anos, mientras que la demandada ha residido en Puerto Rico, por
mas de un afio con anterioridad a la demanda.

El 13 de diciembre de 2018 la demandada Torres Colén
presenté Mocion de Desestimacion por falta de legitimacion activa
del demandante. Alegdé que Rivera Rivera no cumple con el
requisito basico de residencia requerida por ley, pues lleva mas
de seis (6) afios residiendo en los Estados Unidos.

De conformidad con el procedimiento y en el término
establecido por ley, Rivera Rivera presenté el 2 de enero de 2019
Réplica a Mocion de Desestimacion. Arguyo que el domicilio del
demandante no es un elemento a considerarse para determinar si
el demandante puede o no presentar una demanda en Puerto
Rico; y por ende solicitando que el TPI declarara sin lugar la
Mocion de Desestimacion.

El 9 de enero de 2019 el TPI emiti6 una Resolucion
declarando No Ha Lugar la mocién de desestimacion radicada por
Torres Colon y senald vista de divorcio para el 24 de enero de

2019.
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El 24 de enero de 2019, previo a la vista, Torres Coldn
presentd una Mocion de Reconsideracion al amparo de la Regla 47
de Procedimiento Civil al No Ha Lugar al Planteamiento
Jurisdiccional, y ademas, una Mocidn al amparo de la Regla 43.1
de Procedimiento Civil en solicitud de Determinaciones de Hecho
y Derecho respecto a planteamiento de falta de legitimacion y/o
standing del demandante. Ese mismo dia, en corte abierta, el TPI
denegd ambas mociones y notificé su determinacién el 31 de
enero de 2019.

Insatisfecha con ambas determinaciones, Torres Coldén
acude ante nosotros, y hace el siguiente senalamiento de error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL ASUMIR

JURISDICCION SOBRE UN DEMANDANTE NO RESIDENTE DE PUERTO

Rico.

Transcurrido el término provisto en la Regla 37 (A) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA AP XXII-B, para
que las partes presentaran su oposicion a la expedicion del
recurso, sin que asi lo hiciesen, procedemos a evaluar.

EXPOSICION Y ANALISIS

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 definen la
autoridad del Tribunal de Apelaciones para atender y revisar
discrecionalmente las resoluciones y odrdenes emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia. La Regla 52.1 de Procedimiento
Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009), dispone:

Todo procedimiento de apelacién, Certiorari,

certificacién, y cualquier otro procedimiento para

revisar sentencias y resoluciones se tramitard de
acuerdo con la ley aplicable, estas reglas y las reglas

que adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de Certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este

apéndice o de la denegatoria de una mocién de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
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dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
gue revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacién constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicidén de un recurso de Certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacién que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 de este apéndice sobre los errores no
perjudiciales.

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal de superior
jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de Certiorari de

manera discrecional. Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91

(2001).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
de Certiorari el Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, en su Regla 40 senala los criterios que debemos tomar
en consideracion al atender una solicitud de expedicién de un auto
de Certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

A. Siel remedio y la disposicién de la decision recurrida

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracidn mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.
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E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicidon del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidon indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los tribunales de primera instancia gozan de amplia
discrecion para pautar y conducir la tramitacion de los

procedimientos ante su consideracién. Vives Vazquez v. E.L.A.,

142 DPR 117, 141 (1996). Se ha resuelto que “los tribunales
apelativos no debemos, con relacion a determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio
por el ejercicio de discrecion del tribunal de instancia, salvo
cuando dicho foro haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso

de discreciéon.” Meléndez v. CaribbeanlIntl. News, 151 DPR 649,

664-665 (2000).

La Regla 31 de Procedimiento Civil establece que el Tribunal
General de Justicia tendrad jurisdiccion sobre las personas
domiciliadas y las no domiciliadas que tengan cualquier contacto
que haga la jurisdiccién compatible con las disposiciones
constitucionales aplicables, Regla 3.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.

Por otro lado, la cldusula del debido procedimiento de ley de
la Constitucion de Estados Unidos limita la autoridad y el poder de
los tribunales de los estados, entre éstos Puerto Rico, para asumir
jurisdiccién y dictar sentencias contra personas naturales o

juridicas que no residen dentro de su territorio. Shuler v. Shuler

157 DPR 707 (2002); Kulko v. California Superior Court, 436 US

84 (1978).
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Es por esta razén que se ha reiterado la norma general,
establecida hace mas de un siglo por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos, de que con respecto a la jurisdiccion de un
tribunal sobre una persona, cada estado posee jurisdiccidon y
soberania sobre los demandados siempre y cuando éstos estén
domiciliados en él o que, simplemente, estén dentro de sus limites

territoriales. Pequero y otros v. Hernandez Pellot, 139 DPR 487

(1995); Pennoyer v. Neff, 95 US 714 (1877).

Respecto a los procedimientos de divorcio el Articulo 97 del
Caddigo Civil, 31 LPRA Sec 331 indica que,

El divorcio sélo puede ser concebido mediante juicio en la
forma ordinaria y por sentencia dictada por el Tribunal
Superior. En ningun caso puede concederse el divorcio
cuando la causa en que se funde sea el resultado de un
convenio o confabulacion entre marido y mujer o de una
aquiescencia de cualquiera de ellos para conseguirlo.

Ninguna persona podra obtener el divorcio de no haber
residido en el Estado Libre Asociado un ano inmediatamente
antes de llevar la demanda; con la excepcion de que la
causa que se funde se cometiera en Puerto Rico o cuando
uno de los cényuges residiese aqui.

Ademas, se ha reconocido, dentro de nuestro sistema de

enjuiciamiento, que la accién personal de divorcio se ventile en el

foro del domicilio del cdnyuge demandado. Longoria v. Tribunal

Superior, 102 DPR 267, 268 (1974).

Por otro lado, en Qume Caribe, Inc. v. Srio. De Hacienda,

153 DPR 700 (2001) el Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso
que “[l]a figura de la sumisién consiste en que una parte
comparece voluntariamente y realiza algun acto sustancial que la
constituya parte en el pleito, sometiéndose asi a la jurisdicciéon del
Tribunal”.

A la luz de la antes mencionada normativa, evaluamos.

La funcidon de un tribunal apelativo en la revisién del asunto

gue nos ocupa, es discrecional. En su peticién de Certiorari |a
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demandada Torres Coldn cuestiona la decisidon del TPI al asumir
jurisdiccidn sobre un demandante que no ha residido en Puerto
Rico un afo antes de radicar la demanda de divorcio. Alega que
debid el Tribunal de Primera Instancia desestimar la demanda por
falta de jurisdiccion sobre la persona del demandante.

En este caso en particular, es menester senalar que no se
trata de cualquier causa de accion, sino un pleito de divorcio,
especificamente reglamentado por nuestro Cddigo Civil. Como
regla general establecida en el Articulo 97 del Cédigo Civil, solo
pueden obtener el divorcio quienes hayan residido en Puerto Rico
un aho inmediatamente antes de presentar la demanda. Sin
embargo, como excepcidn a esa regla general para poder
divorciarse en Puerto Rico el demandante puede, aun cuando no
cumpla con el requisito de residencia, obtener una sentencia de
divorcio en esta jurisdiccion cuando uno de los conyuges residiese

aqui. Prawl v. Lafita Delfin, 100 DPR 35, 38 (1971).

Conforme a las exclusiones mencionadas, el divorcio es una
excepcion a las reglas de jurisdiccién sobre la persona que hemos
tenido vigentes desde el 1913, donde en multiples ocasiones se
ha resuelto en Puerto Rico que nuestros tribunales tienen
jurisdiccién sobre la persona de un no-residente en los casos en
que esté en controversia el estatus personal del demandante.
Estas excepciones se han permitido precisamente para proteger
al demandado de la carga onerosa que supone litigar en un foro
distante o inconveniente. Véase Articulo 97 del Cddigo Civil,

supra; Prawl v. Lafita Delfin, supra.

Cabe recordar que la jurisdiccion sobre la persona es
renunciable a diferencia de la jurisdiccién sobre la materia, por lo
que en armonia con lo anterior es forzoso concluir que el

demandante tiene el derecho a someterse voluntariamente a la
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jurisdiccién del Tribunal y por ende, no tiene que cumplir con el
requisito jurisdiccional de vivir en Puerto Rico un aho antes de

presentar la accion de divorcio. Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR

762 (1985). En este caso, el demandante Rivera Rivera se
sometio a la jurisdiccién de Puerto Rico al presentar su peticidén de
divorcio, asumiendo las cargas que ello conlleva.

De los hechos que informa esta causa surge que uno de los
conyuges reside en la Isla, de acuerdo a lo expresado
anteriormente en la ultima parte del segundo parrafo del articulo
97 del Cddigo Civil, dispensa al demandante del requisito de haber
estado resididendo en Puerto Rico durante el afio anterior de

haber incoado la demanda de divorcio. Gonzalez Miranda v.

Santiago, 84 DPR 380 (1962); Mestre v. Pabeyén, 84 DPR 369

(1962).

Asi que, evaluados los argumentos, junto al expediente, a
la luz de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, no encontramos razon alguna para intervenir con el
ejercicio de la discrecion que correctamente ejerciera el TPI al
denegar la solicitud de desestimacion.

No se nos persuadié de que el foro primario hubiese
cometido error, parcialidad o abuso de dicresion alguno que
justifigue nuestra intervencion.

DICTAMEN

Por los fundamentos antes expresados DENEGAMOS el

recurso de certiorari.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




