ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO, procedente del Tribunal
de Primera Instancia, Sala
Recurrida, de San Juan.
KLCE201900266
V. Criminal nim.:
K PD2013G0067.
JOSHUA VIDAL LEDUX,

Sobre:

Peticionaria. modificaciéon de la pena
por infraccion al Art. 15 de
la Ley para la Proteccion
de la Propiedad Vehicular.

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo lIrizarry, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2019.

La parte peticionaria, Joshua Vidal Ledux (Sr. Vidal), inst6 el
presente recurso por derecho propio el 25 de febrero de 2019, recibido en
la secretaria de este Tribunal el 27 de febrero de 2019. Examinado el
recurso, surge que este incumple sustancialmente con todos los requisitos
esbozados en nuestro Reglamento y cuyo cumplimiento es indispensable
para su consideracion. Véase, Parte IV del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

Asi las cosas, prescindimos de la comparecencia de la parte
recurrida’ y desestimamos la peticion de certiorari, por carecer de
jurisdiccién para atenderla.

l.
Surge de los autos que el Sr. Vidal se encuentra cumpliendo una

pena impuesta? al amparo del Art. 15 (comercio ilegal de vehiculos y

1 Conforme a la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, que nos
permite “prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, notificaciones o
procedimientos especificos en cualquier caso ante [nuestra] consideracion, con el
propdsito de lograr su mas justo y eficiente despacho [...]". Véase, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5).

2 Se desprende de una busqueda en el sistema de consulta de casos de la Rama Judicial,
que el peticionario fue sentenciado alla para el afio 2015.
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piezas) de la Ley Num. 8 de 5 de agosto de 1987, Ley de para la Proteccion
de la Propiedad Vehicular, 9 LPRA sec. 3214.

En su recurso, objetd que el foro primario resolviera que no habia
nada que proveer respecto a su peticion para la reduccién de la pena
impuesta en su contra, mediante la aplicacion de atenuantes. Asi, solicitd
gue revocaramos dicha determinacion y devolviéramos el caso, para la

celebracion de una vista evidenciaria3.

A.

La doctrina prevaleciente dispone que los tribunales tenemos la
obligacién de ser los guardianes de nuestra propia jurisdiccion. También,
gue la ausencia de jurisdiccion no puede ser subsanada, ni un tribunal
asumirla, atribuirsela o arrogarsela cuando no la tiene. Martinez v. Junta
de Planificacién, 109 DPR 839, 842 (1980); Maldonado v. Pichardo, 104

DPR 778, 782 (1976). De determinarse que no hay jurisdiccion sobre un

3 Notamos que la parte peticionaria invoc6 la version original del Art. 15 de la citada Ley.
Apuntamos que este fue enmendado mediante la Ley Nim. 282-2004. En lo pertinente,
suprimio lo referente a la reduccién de la pena por atenuantes, y ahora dispone que:

Toda persona que posea, compre, reciba, almacene, oculte, transporte,
retenga o disponga mediante venta, trueque o de otro modo algun
vehiculo de motor o pieza de un vehiculo de motor, a sabiendas de que
fue obtenida mediante apropiacion ilegal, robo, extorsién o cualquier otra
forma ilicita, incurrird en delito grave de tercer grado. El tribunal podra
imponer la pena de restitucion en adiciéon a la pena de reclusion aqui
establecida o ambas penas.

9 LPRA sec. 3214.

Previo a la referida enmienda, el Art. 15 disponia una pena fija de seis afios que, de mediar
circunstancias agravantes, podia ser aumentada a 10 afios y, de existir circunstancias
atenuantes, reducida hasta un minimo de 4 afios. 9 LPRA sec. 3214 (ed. 2001).

Por su lado, el Art. 307 del Codigo Penal de 2012, segiin enmendado, establece que:

Los delitos graves que se tipifican en leyes penales especiales bajo el
sistema de clasificacion de delitos del [Codigo Penal de 2004], [...] estaran
sujetos a las siguientes penas, hasta que se proceda a enmendarlas para
atemperarlas al sistema de sentencias fijas [...].

(d) Delito grave de tercer grado.—Conllevara una pena de reclusién,
restriccion terapéutica, restriccion domiciliaria, servicios comunitarios, o
combinacion de estas penas, por un término fijo de ocho (8) afios. En tal
caso, la persona podra ser considerada para libertad bajo palabra por la
Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el setenta y cinco (75) porciento
del término de reclusion impuesto.

33 LPRA sec. 5415 (d).
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recurso o sobre una controversia determinada, procede su desestimacion.
Gonzalez v. Mayaguez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009).

De otra parte, la falta de jurisdiccion sobre la materia: (1) no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
otorgarle jurisdiccion sobre la materia a un tribunal ni el tribunal lo puede
hacer motu proprio; (3) los dictdmenes son nulos (nulidad absoluta); (4) los
tribunales deben auscultar su propia jurisdiccion; (5) los tribunales
apelativos deben examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el
recurso y, (6) el planteamiento sobre jurisdiccién sobre la materia puede
hacerse en cualquier etapa del procedimiento por cualquiera de las partes
o por el tribunal motu proprio. Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537
(1991).

De determinarse que no hay jurisdiccion sobre un recurso o sobre
una controversia determinada, procede su desestimacion. Gonzalez v.
Mayaguez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009). Por su parte, la
Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 83 (C), nos permite desestimar un recurso de apelacion o
denegar un auto discrecional, a iniciativa propia, por los motivos
consignados en el inciso (B) de la Regla 83. En especifico, la Regla 83 (B)
(1), provee para desestimaciéon de un pleito por falta de jurisdiccion.

B.

El recurso de apelacion,

[...] en nuestro sistema no es automatico; presupone una

notificacién, un diligenciamiento y su perfeccionamiento. Se

presume, ademas, que nuestros tribunales actian con
correccion, por lo que compete al apelante la obligacion de
demostrar lo contrario. [...]. El apelante tiene, por lo tanto, la

obligacién de perfeccionar su recurso segun lo exige laley y

el Reglamento del Tribunal de Apelaciones, para asi colocar

al foro apelativo en posicion de poder revisar al tribunal de

instancia. Si no se perfecciona un recurso dentro del término

jurisdiccional provisto para ello, el foro apelativo no adquiere

jurisdiccién para entender en el recurso presentado.

Moran v. Marti, 165 DPR 356, 367 (2005). (Enfasis nuestro y citas
omitidas).

Asi pues, las normas que rigen el perfeccionamiento de todos los

recursos apelativos deben observarse rigurosamente. Soto Pino v. Uno
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Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013). Ello, ante la necesidad de colocar a
los tribunales apelativos “en posicion de decidir correctamente los casos,
contando con un expediente completo y claro de la controversia que tiene
ante si”. Id.

Es menester destacar que nuestro Tribunal Supremo ha sido
enfatico al expresar que, de no observarse las disposiciones
reglamentarias al respecto, nuestro ordenamiento autoriza la
desestimacion del recurso. Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 145
(2008). Sin embargo, ante la severidad de esta sancién, el Tribunal
Supremo exige que nos aseguremos que el incumplimiento con las
disposiciones reglamentarias aplicables haya provocado un impedimento
real y meritorio para que podamos considerar el caso en los méritos.
Roman et als. v. Roman et als., 158 DPR 163, 167 (2002). A modo de
ejemplo, “[u]ln recurso que carece de un apéndice, con los documentos
necesarios para poner al tribunal en posicion de resolver, impide su
consideracion en los méritos”. Roman et als. v. Roman et als., 158 DPR,
ala pag. 167. (Enfasis nuestro; bastardillas en el original).

Reconocemos que la Ley de la Judicatura de 2003 tuvo como uno
de sus propésitos hacer mas accesible la justicia apelativa a la ciudadania,
flexibilizando los procesos apelativos. Sin embargo, ello no supuso dar al
traste con los requisitos minimos exigidos para atender ordenadamente los
recursos que se presentan ante este foro apelativo intermedio. Mucho
menos pretendié eliminar los términos jurisdiccionales para acudir en
alzada. Moran v. Matrti, 165 DPR, a las pags. 368-369.

Debemos tener presente, ademas, que la verificacion de todos los
requisitos de forma y de contenido previstos para las diversas gestiones
apelativas, no solo resulta en beneficio del foro intermedio, sino también de
la parte contra la cual las mismas se prosiguen. Soto Pino v. Uno Radio
Group, 189 DPR, a la pag. 90.

Por dltimo, debemos apuntar que el hecho de que las partes

litigantes comparezcan por derecho propio, por si solo, no justifica que ellas
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incumplan con las reglas procesales. Ello cobra mayor importancia en el
caso de aquellas normas procesales que establecen términos
jurisdiccionales o de cumplimiento estricto. Febles v. Romar, 159 DPR 714,
722 (2003).
C.

Entre los requisitos a satisfacer en un recurso de certiorari se
encuentra la inclusién de un apéndice. La Regla 34 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones dispone que este deberé contener los siguientes

documentos:

(E) Apéndice

(1) Salvo lo dispuesto en el apartado (2) de este inciso y en
la Regla 74, la solicitud incluira un Apéndice que contendra
una copia literal de:

(b) La decisién del Tribunal de Primera Instancia cuya
revision se solicita, incluyendo las determinaciones de
hechos y las conclusiones de derecho en que esté fundada,
si las hubiere y la notificacion del archivo en autos de copia
de la notificacion de la decision, si la hubiere.

(c) Toda mociéon debidamente sellada por el Tribunal de
Primera Instancia, resolucion u orden necesaria para
acreditar la interrupcion y reanudacién del término para
presentar la solicitud de certiorari y la notificacion del archivo
en autos de copia de la resolucion u orden.

(d) Toda resolucion u orden, y toda mocién o escrito de
cualesquiera de las partes que forme parte del
expediente original en el Tribunal de Primera Instancia,
en los cuales se discuta expresamente cualquier asunto
planteado en la solicitud de certiorari, 0 que sean
relevantes a ésta.

(e) Cualquier otro documento que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia y que pueda ser
atil al Tribunal de Apelaciones a los fines de resolver la
controversia.

(2) El Tribunal de Apelaciones podra permitir a peticién de la
parte peticionaria en la solicitud de certiorari 0 en mocion o
motu proprio a la parte peticionaria la presentacion de los
documentos del Apéndice a que se refiere esta Regla, con
posterioridad a la fecha de presentacion del escrito de
certiorari, dentro de un término de quince (15) dias contado
el mismo a partir de la fecha de notificacion de la resolucion
del Tribunal autorizando la presentacion de los documentos.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34. (Enfasis nuestro).
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1.

Un examen del tramite apelativo del recurso que nos ocupa revela
que el peticionario incumplié con todo lo dispuesto en el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, respecto a la exigencia de adjuntar a su escrito la
determinacién objeto del presente recurso, asi como la mocién que motivé
dicha decision; tampoco esboz6 sefialamiento de error alguno.

Segun citado, un recurso que carece de un apéndice, con los
documentos necesarios para poner al tribunal en posicion de resolver,
impide su consideracion en los méritos. La ausencia de los mencionados
documentos provocé un entorpecimiento en la consideracion de la presente
controversia, ya que tan siquiera pudimos constatar lo solicitado por el
peticionario al foro inferior.

El apelante tiene la obligacion de perfeccionar su recurso segun lo
exige la ley y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones, para asi colocar
a este foro apelativo en posicion de poder revisar al tribunal primario.
Asimismo, el hecho de que las partes litigantes comparezcan por derecho
propio, por si solo, no justifica que ellas incumplan con las reglas
procesales.

Las normas que rigen el perfeccionamiento de todos los recursos
apelativos deben observarse rigurosamente. Ello, ante la necesidad de
colocar a los tribunales apelativos en posicion de decidir correctamente los
casos, con el beneficio de un expediente completo y claro de la controversia
gue tiene ante si. De otra parte, el Tribunal Supremo ha opinado que, si no
se perfecciona un recurso dentro del término provisto para ello, el foro
apelativo no adquiere jurisdiccion para entender en el recurso presentado.

Consecuentemente, es forzoso concluir que el recurso de certiorari
no se perfecciond conforme a la reglamentacién aplicable y ello nos privé
de jurisdiccion para atenderlo en sus méritos. La falta de jurisdiccion no
puede ser subsanada ni el tribunal puede arrogarsela cuando no la hay, por
lo que nos vemos privados de autoridad para entender en la controversia

que se nos propone.
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V.
A la luz de lo antes expuesto, desestimamos el recurso ante nuestra
consideracion por falta de jurisdiccion.
Notifiquese.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




