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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de marzo de 2019.

Comparecen el sefior Noel Colén Martinez, la sefiora Ana
Maria Morera Ortiz y la Sociedad de Bienes Gananciales compuesta
por ambos (peticionarios) y nos solicitan que revisemos la
Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan (TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 No Ha
Lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por los
peticionarios. Dicho foro determino que existen hechos materiales
en controversia, por lo que procede continuar con los
procedimientos.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

denegamos el auto de certiorari solicitado.
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L.

El 22 de enero de 2016, los peticionarios presentaron una
demanda sobre entredicho provisional, injuction preliminar y
permanente, sentencia declaratoria y danos y perjuicios en contra
de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA o recurridos).
Estos alegaron que el 25 de junio de 2015 y el 2 de julio de 2015,
recibieron unas cartas imputandole cargos por uso de agua no
facturado en dos apartamentos de su propiedad, ubicados en la
Calle Romany #50 en la Urbanizacion Santa Rita en el Municipio de
San Juan. A raiz de ello, arguyen que el 20 de octubre de 2015, la
AAA le suspendi6 el servicio de agua en su residencia ubicada en la
Urbanizacion University Gardens en el mismo municipio.

El 6 de julio de 2017, los peticionarios presentaron una
solicitud de sentencia sumaria. Solicitaron que se declaran
inoficiosas y nulas las multas y cargos imputados. Ademas, alegaron
que la AAA no cumpli6 con el procedimiento para imponer y notificar
los cargos y multas segun dispone la ley, violando su debido proceso
de ley. El 21 de agosto de 2017, la AAA presentdé una Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria y Solicitud de Desestimacion.
Indicaron que existia controversia sobre si el senor Josian Pagan
(senor Pagan), tenia facultad para imponer multas segun la
reglamentacion de la AAA.

Luego de varios tramites procesales que no es necesario
pormenorizar para disponer de la controversia, el 28 de noviembre
de 2018, el TPI emiti6 una Resolucion declarando no ha lugar la
solicitud de sentencia sumaria presentada por los peticionarios.
Dicho foro indic6 lo siguiente:

“El Tribunal entiende que las partes no lo han puesto

en posicion de resolver de manera sumaria la

controversia de marras debido a que subyacen hechos

materiales que se encuentran en controversia sobre la
facultad legal por parte del Sr. Josian Pagan para
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imponer multas seguin la reglamentacion de la AAA y
sobre la validez de las cartas de impugnacion.”
No conforme, los peticionarios acuden ante este Tribunal de

Apelaciones y nos plantean los siguientes senalamientos de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que no
se presentd prueba que permitiera resolver
sumariamente que los cargos y multas imputadas
fueron impuestas por un funcionario sin la capacidad
legal para hacerlo, cuando esa es una conclusion de
estricto derecho que puede y debe hacerse a base del
examen e interpretacion de un reglamento de la AAAy
no a base de prueba de las partes.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al no resolver que

los cambios de personal internos en la AAA, realizados

a base de un Plan de Reclasificacion y Retribucion, no

tuvieron ni podian tener el efecto de enmendar el

Reglamento 5129 de esa agencia sin cumplir el

procedimiento requerido por la LPAU para enmendar

reglamentos.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al no aplicarle a

la AAA la doctrina de impedimento colateral invocada

por los peticionarios en cuanto a la situacion especifica

y particular del caso de estos.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al no aplicar los

requisitos procesales y jurisprudenciales que rigen la

oposicion a una mocion de sentencia sumaria,
requisitos que la AAA no cumplié al oponerse a la
solicitud sumaria de los peticionarios.

II.

A.

De ordinario, quien presenta un recurso de certiorari pretende
la revision de asuntos interlocutorios que han sido dispuestos por
el foro de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por
tratarse ordinariamente de asuntos interlocutorios. Es decir, la
principal caracteristica del certiorari es “la discrecion encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicion y adjudicar sus
meéritos”. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

Claro esta, esa discrecion no opera en el vacio. Para guiar el

ejercicio de nuestra discrecion, la Regla 40 del Reglamento del
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Tribunal de Apelaciones enumera siete criterios que el tribunal
considerara al determinar si expide o no un auto de certiorari. Estos
son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba
por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas

elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en la
solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Asi, pues, la atencion de este tipo de recurso aconseja
prudencia. Soélo se justificara nuestra intervencion cuando surja que
el foro de instancia haya cometido “un craso abuso de discrecion o
que el tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o que se equivoco
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial”. Lluch v. Espana Service, 117 DPR 729, 745
(1986). Nuestro rol al atender recursos de certiorari descansa en la
premisa de que es el foro de instancia quien esta en mejor posicion
para resolver controversias interlocutorias, o de manejo del caso, y

en la cautela que debemos ejercer para no interrumpir

injustificadamente el curso corriente de los pleitos que se ventilan
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ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97

(2008).

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, que tiene el propoésito de facilitar la
solucion justa y rapida de los litigios y casos civiles que no presenten
controversias genuinas de hechos materiales y que, por lo tanto, no
ameritan la celebracion de una vista en su fondo. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2010); Reyes Sdanchez v. Eaton
Electrical, 189 DPR 586, 594 (2013). Se trata de un mecanismo para
aligerar la tramitacion de un caso, cuando de los documentos que
acompanan la solicitud surge que no existe disputa sobre algun
hecho material y 1o que procede es la aplicacion del derecho. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 214.

Al respecto, la Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.1, dispone que un reclamante debe “presentar
una mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o
cualquier parte de la reclamacion solicitada”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha declarado
enfaticamente que quien se opone a una solicitud de sentencia
sumaria tiene que cenirse a ciertas exigencias en lo atinente a los
hechos. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432
(2013). Esto es, recae sobre el oponente la obligacion de citar
especificamente los parrafos, segin enumerados en el escrito de
sentencia sumaria, que entiende estan en controversia, y para cada
uno, detallar la evidencia admisible que fundamenta su alegacion, y
especificar la pagina o seccion de la evidencia que contradice o

refuta el hecho. Id.; Regla 36.3 (b)(2) de las de Procedimiento Civil,
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32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(2). Ademas, el oponente puede someter
hechos materiales adicionales que alegadamente no estan en
disputa y que impiden se dicte sentencia sumaria. SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432. De asi hacerlo, tiene la
responsabilidad de, al igual que el proponente, enumerar los hechos
en parrafos separados e indicar la pieza de evidencia que sostiene el
hecho, con referencia especifica a la parte de la evidencia que lo
apoya. Id.; Regla 36.3 (b)(3) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (b)(3).

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 122
(2015), el TSPR declaro:

“La parte que se opone a una Mocion de Sentencia
Sumaria tiene el deber de presentar una Oposicion a la
solicitud presentada y, de acuerdo con los requisitos de
forma que exige la citada Regla 36 de Procedimiento Civil,
traer a la atencion del Tribunal la evidencia que
demuestra que existen hechos materiales en
controversia”.

Por otro lado, la Regla 36.3 (c) de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (c), dispone que “la parte contraria no podra
descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas
en sus alegaciones, sino que estara obligada a contestar en forma
tan detallada y especifica, como lo haya hecho la parte promovente.
[De lo contrario], se dictara la sentencia sumaria en su contra si
procede”. En armonia con lo anterior, aquella parte que se oponga a
que se dicte sentencia sumaria no puede cruzarse de brazos y
descansar en sus alegaciones. Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli,
182 DPR 541, 556 (2011); Piovanetti v. S.L.G. Touma, S.L.G. Tirado,
178 DPR 745, 774 (2010).

Asi pues, al dictar sentencia sumaria el Tribunal de Primera
Instancia analizara los documentos que acompanan la mocion del
proponente y los documentos incluidos en la del opositor y aquellos
otros que obren en el expediente del Tribunal. Si procede en derecho

y si el oponente no responde de forma detallada y especifica a una
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solicitud debidamente formulada, entonces el Tribunal dictara
sentencia sumaria a favor del promovente. Regla 36.3 (b)(2) de las
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(2); SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

Por otro lado, corresponde al foro sentenciador determinar si
el oponente controvirtio algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. Lépez v. Miranda, 166 DPR 546, 562-
563 (2005). De la misma forma, el juzgador tiene la potestad de
excluir aquellos hechos, de cualquiera de las partes, que no hayan
sido correctamente enumerados o que no tengan correlacion
especifica a la evidencia admisible que alegadamente los sostiene.
Regla 36.3 (d) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3
(d); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.

Debemos anadir que el juzgador no esta obligado a tomar en
cuenta aquellas partes de las declaraciones juradas o de cualquier
otra evidencia admisible que no esté particularmente citada por las
partes en el escrito correspondiente. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra, pag. 433. Sin embargo, toda duda en cuanto a la
existencia de una controversia debe resolverse en contra de la parte
que solicita la sentencia sumaria. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
332-333 (2004); Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra.

Por ultimo, en Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pags. 118-119, el TSPR establecio el estandar especifico que debe
utilizar el Tribunal de Apelaciones para la revision de la procedencia
de una sentencia sumaria:

“Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v. Dr.
Bravo [...], a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicion del Tribunal de Primera
Instancia al momento de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, esta regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y aplicara los mismos criterios
que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro primario.
Obviamente, el foro apelativo intermedio estara limitado
en el sentido de que no puede tomar en consideracion
evidencia que las partes no presentaron ante el Tribunal
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de Primera Instancia y tampoco adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello le compete al foro
primario luego de celebrado un juicio en su fondo. La
revision del Tribunal de Apelaciones es una de novoy debe
examinar el expediente de la manera mas favorable hacia
la parte que se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria
en el foro primario, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocién de Sentencia Sumaria como su Oposicion
cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y discutidos en
SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, ....

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia dictada
sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe revisar si
en realidad existen hechos materiales en controversia. De
haberlos, el foro apelativo intermedio tiene que cumplir
con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y
debe exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos. Esta determinacion se puede hacer en la
Sentencia que disponga del caso y puede hacer referencia
al listado numerado de hechos incontrovertidos que emitio
el foro primario en su Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro
apelativo intermedio procedera entonces a revisar de novo
si el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente
el Derecho a la controversia”. (Enfasis en el original y citas
omitidas).

II.

En el caso que nos ocupa, el TPI determin6é nueve
hechos que no estan en controversial. Ademas, determiné que las
partes no presentaron prueba que permitiera resolver si las multas
notificadas por la AAA fueron impuestas por un funcionario con
capacidad legal para ello. En especifico, el foro recurrido senalo que
los siguientes hechos materiales estan en controversia:

1. Si las cartas de imputacion son validas y activaron
tramite administrativo alguno.

2. Sialafecha de imputacion de cargos el senior Pagan tenia
facultad legal para imponer multas segin la
reglamentacion de la Autoridad.

3. El cargo que ostentaba el senor Pagan para la fecha de
las cartas de imputacion y las funciones que validamente
corresponde a este puesto.

4. El cargo que desempenaba la senora Mayra Ruiz Ruiz
(seniora Ruiz) a la fecha de las cartas de impugnacion y
las funciones que validamente corresponde a este puesto.

! véase Resolucion, pags. 5y 6 del Apéndice.
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Dicho foro anadié que las decisiones del foro administrativo
que hayan resuelto controversias similares no son prueba suficiente
que permita resolver el caso de manera sumaria. Asi, el foro de
instancia declar6é no ha lugar la solicitud de sentencia sumaria y
ordené la continuacion de los procedimientos.

Segun el derecho antes esbozado, este Foro se encuentra en
la misma posicion del Tribunal de Primera Instancia al momento de
revisar solicitudes de sentencia sumaria. Asi, debemos examinar y
determinar que, tanto la mocion de sentencia sumaria como su
oposicion, cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Ademas, nos corresponde
revisar si en realidad existen hechos materiales en controversia.

Luego de examinar tanto la solicitud de sentencia sumaria
como su oposicion, somos del criterio que las mismas no cumplen
con los requisitos esbozados en la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra. La solicitud de sentencia sumaria presentada por los
peticionarios incluye: (1) una exposicion breve de los hechos
sustantivos y procesales del caso; (2) una relacion concisa y en
parrafos enumerados de los hechos esenciales y pertinentes sobre
los cuales no hay controversia sustancial; (3) una argumentacion
del derecho aplicable; y (4) el remedio solicitado. La mayoria de los
hechos incontrovertidos que senalan los peticionarios estan
sustentados con prueba. No obstante, notamos que hay hechos
esenciales que los peticionarios no sustentan con evidencia, como
por ejemplo lo relacionado al puesto y las facultades de la senora
Ruiz, por lo que entendemos que la misma no cumple con los
requisitos de la Regla 36 antes citada.

Por su parte, la oposicion presentada por la AAA no cumple
con los requisitos de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, y
su jurisprudencia interpretativa, antes discutida. Los recurridos no

realizaron una exposicion breve de las alegaciones de las partes o
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detallaron los hechos materiales incontrovertidos, acompanada con
la prueba admisible que sostuvieren los mismos.

Siendo ello asi, actué correctamente el TPI en denegar la
solicitud de sentencia sumaria presentada. Como bien indico el foro
primario en la Resolucion recurrida, existen varios hechos en
controversia sobre la facultad del senor Pagan para imponer multas
y que cargo ostentaba éste al momento de los hechos. De igual
forma, existe controversia sobre el procedimiento administrativo de
imposicion de multas de la AAA y sobre el cargo y las funciones que
desempanaba la seniora Ruiz al momento de la controversia que nos
ocupa. En vista de ello, el TPI actu6 de manera prudente y conforme
a derecho al denegar la solicitud de sentencia sumaria presentada
por los peticionarios. Es decir, el foro recurrido actué dentro del
marco de su discrecion al determinar que procedia la continuacion
de los procedimientos.

En cuanto a los planteamientos sobre la aplicacion de la
doctrina de impedimento colateral por sentencia al caso de epigrafe,
los mismos no nos convencen. Como vimos, el TPI rechazé dichos
argumentos por entender que las decisiones del foro administrativo
que hayan resuelto controversias similares, entre otras partes, “no
son prueba suficiente que permita resolver bajo la Regla 36 de las
de Procedimiento Civil” el caso que nos ocupa. Incluso, dicho foro
entendio que tampoco era prudente utilizar “a manera de analogia
hechos probados y evidencia presentada en el foro adjudicativo de
la AAA” cuando existen determinaciones contradictorias sobre dicha
controversia.

Ademas, como senala el TPI, los peticionarios hacen alusion a
un Plan de Reclasificacion de la AAA e indican que su reclamacion
esta apoyada en una determinacion de un juez administrativo de
dicha agencia. No obstante, éstos no incluyeron el mencionado Plan

de Reclasificacion para que el mismo fuese evaluado por el foro de
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instancia y asi determinar que impacto tuvo, si alguno, sobre los
puestos del senor Pagan y la sefnora Ruiz.

En fin, luego de evaluar el expediente ante nos, optamos por
no intervenir en el caso en esta etapa y, asi, permitir que el foro de
instancia reciba aquella prueba que necesite para poder dirimir y
adjudicar los hechos que entendié controvertidos.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto solicitado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




