Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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PANEL IX
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FEDERAL NATIONAL procedente del
MORTGAGE Tribunal de Primera
ASSOCIATION Instancia, Sala de
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V. (703)
ABIDITH MARZAN Sobre:
CASTRO Cobro de Dinero y
Ejecucion de
Demandada - Peticionaria Hipoteca por la Via
Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Sanchez Ramos, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2019.

Declinamos la invitacion a intervenir con la decision del
Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) de denegar un relevo de una
sentencia sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca. Como
explicaremos en mayor detalle a continuaciéon, no se configuro
situacion alguna que requiriera conceder el relevo solicitado, pues
no se demostro que mediase fraude alguno en el tramite que culminé
en la referida sentencia.

L.

En marzo de 2015, el Banco Santander (el “Banco”) presento
la accion de referencia, sobre cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca, contra la Sa. Abidith Marzan Castro (la “Deudora”,
“Demandada” o “Peticionaria”); la demanda fue enmendada, por
razones que no son pertinentes aqui, en octubre del mismo ano (la

“Demanda”).
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Luego de varios tramites, el 17 de octubre de 2016, el TPI dicto
una sentencia, por la via sumaria (la “Sentencia”), mediante la cual
declar6é con lugar la Demanda y ordeno, de no ser satisfecha la
deuda reclamada, la venta judicial de la propiedad hipotecada. La
Deudora apel6 la Sentencia, y otro Panel de este Tribunal confirmé
la misma mediante una sentencia dictada el 17 de abril de 2018
(KLAN201601685). A peticion del Banco, a principios de agosto del
2018, el TPI expidido orden de ejecucion de sentencia y el
correspondiente mandamiento.

Mientras tanto, a finales de agosto, el Banco y la Federal
National Mortgage Association (“Fannie”) solicitaron al TPI que se
sustituyera a Fannie por el Banco como parte demandante, pues
dicha parte era, en ese momento, el “tenedor de buena fe del pagare
y crédito hipotecario ... objeto de ejecucion en este caso”.

En enero de 2019, por derecho propio, la Deudora presento
una Mocién de Relevo de Sentencia (la “Mocion”). Adujo que medio
fraude en el tramite de la Demanda, pues el Banco habia alegado
ser el tenedor del pagaré hipotecario, lo cual era falso porque, en
realidad, “desde el 2007”, Fannie era la duena de dicho pagaré. Es
decir, la Deudora plante6 que el Banco “de forma fraudulenta
mantuvo en secreto la identidad del verdadero dueno del pagaré”.
Arguyo6 que, como el Banco no tenia derecho a obtener la Sentencia,
la misma es “nula por fraude al Tribunal”.

En apoyo de su teoria, la Deudora acompanoé la Mociéon con
una informacion obtenida del website de Fannie, en la cual se indica
que, al 10 de diciembre de 2018, Fannie era la duena del pagare
objeto de la Demanda (el “Pagaré”). Segun dicho anejo (el “Anejo de
la Mocion”), Fannie “owns your loan”; también se hace referencia a
que el préstamo ahora en la cartera de Fannie habia cerrado el 24

de mayo de 2007.
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Mediante una Resolucion notificada el 17 de enero de 2019 (la
“Resolucion”), el TPI denego la Mocion. El TPI explicé que, segun el
Anejo de la Mocion, “la fecha del 24 de mayo de 2007 corresponde a
la fecha de cierre del préstamo hipotecario de la demandada con el
Banco Santander.”

El 19 de febrero (martes, al dia siguiente de un dia feriado), la
Peticionaria, por derecho propio, presento el recurso de referencia,
en el cual reproduce lo planteado en la Mocion.

II.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene la facultad de expedir
el recurso de manera discrecional, por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecion debe
ejercerse de manera razonable, procurando siempre lograr una
solucion justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
98 (2008); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios a examinar para
ejercer nuestra discrecion. La referida Regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

II.

Concluimos que no debemos intervenir con la determinacion
recurrida. El récord no demuestra, en lo absoluto, que haya
mediado fraude alguno. Contrario a lo planteado por la Peticionaria,
nada puede concluirse, del Anejo de la Mocion, sobre la fecha en que
Fannie adquirio el Pagaré. Lo unico que se desprende de dicho
documento es que el cierre del préstamo objeto de la Demanda
ocurrio en el 2007, y que, al 10 de diciembre de 2018, Fannie era
duena del Pagaré, datos que, como bien senalo el TPI al denegar la
Mocion, son compatibles con el récord que tenia el TPI al dictar la
Sentencia.

Por consiguiente, no se demostré que haya mediado fraude
alguno, mucho menos el fraude contemplado por la Regla 49.2 de
las de Procedimiento Civil para la concesion de un relevo por nulidad
de un dictamen judicial. 32 LPRA Ap. V, R. 49.2; Garcia Colén et al.
v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539-41 (2010).

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega el auto
solicitado.

Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




